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1 Bevezeto rendelkezések
1.1 A dokumentum célja

A jelen dokumentum célja, hogy egységes, kockdzatalapu és ardnyos kutatasbiztonsagi protokollt
és keretrendszert biztositson a magyar kutatdsi rendszer szerepl6i szdmdra a kinai partnerekkel
folytatott kutatasi egyuttmikodések elGkészitéséhez, lebonyolitdsdhoz és lezdrasdhoz. A
dokumentum egyszerre szolgal gyakorlati dontéstdmogatd uUtmutatdként a kutatdk szamadra,
intézményi belsé szabdlyozas, ellendrzélista és jovahagydsi rend alapjaként a kutatéhelyek
szamara, valamint szakpolitikai mintadokumentumként minisztériumi vagy dgazati irdanymutatdsok
szamara.

A dokumentum célja nem a nemzetkozi egylttmikodések korlatozasa, hanem azok ellenérzott,
atlathatd, biztonsdgos és hosszu tavon is fenntarthatd megvaldsitdsa a magyar tudomanyos,
technoldgiai és intézményi érdekekkel 6sszhangban.

Az elmult évek sordn — a helyszini szakmai tapasztalatok és a hazai intézményi visszajelzések
alapjan — tobb tucat, nagysagrendileg 50—70 olyan eset merilt fel, amelyben kutatasbiztonsagi
kockdazat vagy incidens jelent meg, kiiléndsen a technoldgiailag érzékeny terileteken.

E tapasztalatok kozvetlenil hozzajarultak a jelen protokoll gyakorlati megkozelitésének
kialakitasahoz. Az esetek egyértelmlien mutatjak, hogy a kutatasbiztonsdgi kockazatok nem
elméletiek, hanem a gyakorlatban rendszeresen megjelené mintazatok.

A protokoll abbdl indul ki, hogy a kutatasbiztonsagi kockazatok jelent6s része nem
rosszhiszemuiségbdl, hanem a tudomanyos egyittm(ikodés természetes nyitottsagabdl, a kutatoi
segitGkészséghbdl, a szakmai magyarazokészségbdl és a kockazatok hidnyos felismerésébdl fakad.

Az idegen kifejezések (kiilonosen a ,red flag”, ,dual-use” és hasonld terminusok) a
dokumentumban egységesen, eredeti formajukban kerilnek hasznalatra.



1.2 Alkalmazasi kor

A protokoll alkalmazasi kore kiterjed minden olyan magyar egyetemre, kutatdintézetre,
kutatékodzpontra, vallalati kutatas-fejlesztési szerepl6re, projektvezetére és kutatdra, aki vagy
amely kinai kutatéintézettel, egyetemmel, vallalattal vagy mas kutatasi partnerrel kdzos kutatdst,
adatmegosztdst, infrastruktura-hozzaférést, technoldgiatranszfert vagy ezekkel Osszefliggd
szakmai kapcsolatot létesit, vagy tart fenn.

A protokoll alkalmazasa kiterjed a kutatdsi egylttm(ikodés teljes életciklusara, igy kilondsen az
el6zetes kapcsolatfelvételre, a partnerellenérzésre, a projekttervezésre, a jovahagyasra, az
adatmegosztdsra, a mobilitdsra, a konferencia- és kommunikdciés helyzetekre, az
incidenskezelésre, valamint a projektlezardsra és utéellenérzésre.

1.3 A torzsszoveg és a mellékletek viszonya

A torzsszoveg minden olyan elvi, m(ikodési, felelGsségi, jévahagyasi, incidenskezelési és
szerz6déses minimumot tartalmaz, amely intézményi szinten kotelez6 vagy kotelez6en
beépitendd. A mellékletek a gyakorlati alkalmazast segit6 eszkdzoket, mintakat, ellenérzélistakat,
klauzulatarat, gyorssegédleteket és esettanulmanyokat tartalmazzak.

A mellékletek nem helyettesitik a torzsszoveg rendelkezéseit, hanem azok alkalmazasat gyorsitjak,
pontositjdk és egységesitik. A jelen dokumentumban szerepl6 mellékleti hivatkozasokat az
intézményi végleges kiadas soran kotelez6en meg kell tartani és a tényleges mellékletanyaggal
ossze kell hangolni.

A gyakorlati, gyors dontési helyzetekben elsédlegesen a 2. melléklet (Quick Guide kutatéknak)
ajanlott, amely a protokoll operativ alkalmazasat tdmogatja. A Quick Guide a protokoll els6dleges
operativ értelmezési rétege, amely a torzsszoveg dontési logikdjat egyszerdlsitett és gyorsan
alkalmazhaté formaban jeleniti meg.

2 Stratégiai és szabalyozasi keret
2.1 A kutatdasbiztonsag stratégiai jelent6sége

A kutatdsbiztonsag a jelenlegi nemzetkodzi kornyezetben nem pusztan technikai vagy jogi kérdés,
hanem stratégiai jelent8ségli miikodési teriilet. A technoldgiai verseny erGsddése, az
adatbiztonsagi és incidensjelentési kovetelmények szigorodasa, valamint az innovacids rendszerek
eltér6 mikodési logikaja egyarant indokolja, hogy a nemzetkozi kutatasi egylittmikodések
tudatosabb intézményi és kutatodi kezelést kapjanak.



A  magyar kutatas-fejlesztési és innovaciés rendszer versenyképessége, nemzetkozi
megbizhatdsaga és finanszirozhatdsdga kozvetleniil fligg attdl, hogy az intézmények képesek-e az
egyuttmikodéseikhez kapcsolddd technoldgiai, adatkezelési, reputdciés és megfelelési
kockazatokat id6ében felismerni és aranyosan kezelni.

A nemzetkdzi -- kiilonodsen eurdpai unids -- megfelelés szintén kulcsfontossagu tényez6. A Horizon
Europe és mas nemzetkdzi programok egyre nagyobb hangsulyt helyeznek a kutatdsbiztonsagi
szempontokra, ami azt jelenti, hogy ezek figyelmen kivil hagydsa nemcsak szakmai, hanem
finanszirozasi kockazatot is jelenthet.

2.2 Akinai egyuttmiikodések sajatos kontextusa

A kinai partnerekkel folytatott kutatasi egylittm(ikodések sajatossdga, hogy az adatokhoz, kutatasi
eredményekhez, digitdlis infrastruktirdhoz és technoldgiai fejlesztésekhez valé hozzaférés
szabalyozasi és intézményi kdrnyezete tobb ponton eltérhet a magyar vagy eurdpai gyakorlattdl.
Az egylttm(kodések soran ezért kilon figyelmet kell forditani a partnerintézmény muikodési
hatterére, az adatok kezelésének szabalyozasi kornyezetére, a harmadik fél felé fenndlld
hozzaférési kotelezettségekre, valamint a technoldgiatranszfer és a know-how-védelem
kockazataira.

A kinai egyltttmikodések egyes szakaszaiban indokolt lehet a Killgyminisztériumnal, valamint
szilkség esetén mas illetékes nemzetbiztonsagi vagy szakhatdsagi szerepl6knél torténd
tdjékozddas, kiilonosen az el6zetes kockazatértékelés, a kiutazas, az egylittmikodés lezarasa,
illetve incidens vagy protokolltél vald eltérés esetén.

2.3 Intézményi kovetkezmények

A kutatasbiztonsagi szempontok figyelmen kivil hagyasa nemcsak egy adott projektet
veszélyeztethet, hanem hatdssal lehet a tudomanyos prioritds megG6rzésére, a szellemi tulajdon
védelmére, a nemzetkozi palydzati alkalmassdgra és az intézmény nemzetkozi reputacidjara is. A
protokoll ezért abbdl indul ki, hogy a nyitottsag és a nemzetkozi egylittmikodési készség csak
akkor tarthaté fenn hitelesen, ha az vilagos intézményi kontrollal és miikod6é dontési renddel
parosul.

3 Alapfogalmak és alapelvek

3.1 Alapfogalmak

A jelen dokumentum alkalmazasdban kutatdsbiztonsagi kockazatnak minésiil minden olyan
helyzet, amely nem kivant technoldgiatranszferhez, szellemi tulajdon elvesztéséhez, érzékeny



informacidk kontrollalatlan megosztdasahoz, nem megfelel6 adatkezeléshez, exportkontroll- vagy
reputdcids kockazathoz, illetve intézményi megfelelési problémahoz vezethet.

Technoldgiai kockazatnak mindsil minden olyan kutatdsi tartalom, moddszer, fejlesztés vagy
eredmény, amely polgari felhasznaldason tul stratégiai, ipari vagy dual-use alkalmazasi potencidllal
is rendelkezhet. Partnerkockazatnak min&sil minden olyan kériilmény, amely a partnerintézmény
jogallasabdl, iranyitdsi  hatterébdl, kapcsolatrendszerébdl, finanszirozasabdl, allami
integraltsagabdl vagy harmadik fél felé fennalld kotelezettségeibél ered, és 6nmagaban is emelheti
az egylittmUkodés kockazati szintjét.

Adatkockazatnak mindGsil annak kockazata, hogy a megosztott adat, dokumentum, kod, modell
vagy hozzaférés részben vagy egészben lehetbvé teszi a kutatas reprodukcidjat, a fejlesztési logika
visszafejtését vagy a kompetitiv el6ny csokkenését. Reputdcids kockazatnak minésil minden olyan
helyzet, amely az intézmény nemzetkdzi megitélését, pdlyazati alkalmassagat vagy szakmai
egyuttmikodési lehet&ségeit hatranyosan befolydsolhatja.

Erzékeny informacidnak mindsil minden olyan informacié, amely még nem publikalt,
versenyel6nyt jelent, ipari vagy stratégiai alkalmazasi potencidllal bir, vagy lehet6vé teszi a kutatas
részleges vagy teljes reprodukciojat.

Informalis tudastranszfernek mindésil minden olyan szakmai kommunikacid, amely nem formalis
adatatadas atjan, hanem szdbeli magyardzat, konferenciabeszélgetés, laborbemutatds, online
egyeztetés vagy mas informadlis csatorna révén kozvetit kutatdsi szempontbdl hasznosithatd tudast.
Az informdlis tudastranszfer jelenti az egyik legnehezebben kontrollalhatd kockazati format. Ez
jellemzéen nem tudatos cselekvés eredménye, hanem a szakmai kommunikacié természetes része,
amely azonban megfelel§ tudatossag hidnyaban jelentés kovetkezményekkel jarhat.

Dual-use technolégianak mingsil minden olyan technolégia, termék, mddszer vagy fejlesztési
eredmény, amely polgari és katonai célra egyarant felhaszndlhato, illetve amely nuklearis, vegyi
vagy bioldgiai fegyverek, valamint azok hordozéeszkdzeinek tervezéséhez, kifejlesztéséhez,
gyartasahoz vagy alkalmazasahoz is kapcsolddhat.

Exportkontrollnak minGsiil minden olyan jogi, intézményi és eljardsi rendszer, amely a
technolégiak, tudomanyos eredmények, szoftverek, adatok, eszkozok és kapcsolddd szolgaltatasok
bizonyos korének kilfoldre jutasat, atadasat vagy hozzaférhetévé tételét korlatozza,
engedélykotelessé teszi vagy el6zetes ellendrzéshez koti.



Proliferacionak mindsil a tomegpusztito fegyverek, valamint az azok el8allitasahoz, fejlesztéséhez
vagy célba juttatdsahoz szilikséges eszkozok és technoldgidk nem kivanatos tovabbadasa vagy
veszélyes elterjedése.

Non-proliferacionak minGsil minden olyan térekvés, jogi vagy intézményi szabalyozas, illetve
nemzetkozi egyuttmikodés, amely a tomegpusztité fegyverek és a kapcsolédd eszkozok
elterjedésének megakadalyozasara iranyul.

Know-how-nak minGsil az a nem publikalt, gyakorlati, alkalmazhaté szakmai tudas, amely egy
eljaras, modszer, fejlesztés vagy technoldgia mikodtetéséhez, reprodukaldsdhoz vagy
tovabbfejlesztéséhez sziikséges, és amelynek értéke éppen a nyilvdnossag hidnyabdl ered.

Szellemi tulajdonnak (IP) mindsiul a kutatdsi és fejlesztési tevékenység soran létrejovs, jogi
oltalomban részesithetd vagy Uzletileg értékesithet6 eredmények Osszessége, kilonbdsen az
alkotasok, talalmanyok, szoftverek, adatbdzisok, moddszertanok, modellek, protokollok és
kapcsolédo dokumentacidk kore.

Tiszta vagy dedikalt eszk6znek minGsil minden olyan laptop, telefon, adathordozé vagy egyéb
digitdlis eszkoz, amely kizardlag az adott egyilttm(ikodéshez sziikséges adatokat, kontaktokat és
alkalmazasokat tartalmazza, és nem tarol mas projektekhez, belsé rendszerekhez vagy személyes
fiokokhoz kapcsolddé tobbletinformaciot.

3.2 Kotelez6 alapelvek

A protokoll alkalmazasa sordn az alabbi alapelvek kotelez6en érvényesitenddk.
1. Kockazatalapu megkozelités. Minden egyittm(ikodést projekt- és partnerspecifikusan kell
értékelni.

2. Aranyossag elve. A biztonsagi intézkedéseknek aranyosnak kell lennitik a feltart kockazattal,
elkeriilve a sziikségtelen korlatozast.

3. Partnerkockazat els6bbsége. Egy alacsonyabb kockazatu kutatasi téma is érzékennyé valhat,
ha a partnerintézmény kockazati profilja ezt indokolja.

4. Ellen6rzott egyiittmiikodés elve. A cél nem az egylttm(ikodés akadalyozasa, hanem annak
tudatos, atlathaté és rogzitett feltételek k6zotti megvaldsitdsa.

5. Beépitett biztonsag. A biztonsagi szempontokat mar a projekt tervezési szakaszaban
integralni kell.

6. Kutatébarat és adminisztrativan aranyos miikodés. Az alacsony kockazatu projektek
esetében egyszer(sitett, gyorsitott miikodést kell lehetGvé tenni.



4 Iranyitasi, felel6sségi és jovahagyasi rend
4.1 Altalanos rendelkezések

A kutatasbiztonsagi dontések nem kizardlag egyéni mérlegelés targyai. A kutatd felel6ssége a
kockdazat felismerése és a jelzés, az intézmény felel6ssége pedig a dontési keret, a jovahagyasi
logika, a szakmai tamogatds és a megfelelési infrastruktura biztositasa.

4.2 Szereplok és feladataik

4.2.1 Kutato

A kutatd feladata az egylttmikodési helyzetek el6zetes felismerése, a sziikséges informacid
elvének alkalmazasa, az alapvet6 partnerellenérzés elvégzése, az érzékeny informacidk megfelel6
kezelése, valamint a kockazat, bizonytalansag vagy incidens haladéktalan jelzése.

4.2.2 Projektvezetd

A projektvezeté felel az egylittmU(kodés operativ kereteinek kialakitasaért, az adat- és
hozzaféréskezelési fegyelem biztositdsaért, valamint azért, hogy a projekt a megfeleld jévahagyasi
szintre keriiljon el6terjesztésre.

4.2.3 Intézmény

Az intézmény felel a kutatdsbiztonsagi megfelelési keret kialakitdsdért, a standard sablonok és
ellenérzési listak rendelkezésre bocsatasaért, a jogi, szakmai és technikai tdmogatas biztositasaért,
valamint a belsé incidenskezelési és nyilvantartasi rend miikodtetéséért.

4.2.4 Kijelolt kutatasbiztonsagi felelGs

A kijelolt kutatasbiztonsagi felelGs feladata a kockazatértékelés szakmai tdmogatdsa, az eszkalacios
helyzetek értelmezése, az intézményi konzultaciok koordinalasa és a magasabb kockazatu tigyek
dontés-elGkészitése.

4.2.5 VezetGi vagy kijelolt bizottsagi szint

A vezetGi vagy kijelolt bizottsagi szint feladata a magas kockazatu, bizonytalan vagy stratégiai
jelent6ségl projektek jovahagyasa, feltételhez kotése vagy elutasitasa.



4.2.6 Kiils6 konzultativ szerepl6k

A tudomanyos és technoldgiai attaséi haldzat, valamint sziikség szerint mas kiilsé konzultativ
szerepl6k partnerinformdciéval, helyzetértelmezéssel, kockdzatelemzési tadmogatdssal és
incidenshelyzetben koordinacidval segithetik az intézményi dontéshozatalt.

4.3 Jovahagyasi szintek

Az alacsony kockdzatu projekt a projektvezetd vagy az intézmény dltal kijel6lt operativ szinten
hagyhaté jovd, amennyiben a standard kockazatértékelés nem tart fel eszkalacids okot.

A kozepes kockazatu projekt intézményi szint(i konzultaciot és dokumentalt jovahagyast igényel.
A projekt ilyen esetben nem indithatd pusztan kutatdéi vagy informalis dontéssel.

A magas kockdazatu, dual-use gyanut felvetd, stratégiai jelent6ségl vagy vezetGi, vagy kijelolt
bizottsagi jévahagydst igényel. llyen esetben a kutaté 6nallé dontése nem elegendé.

4.4 Eszkalacios logika

Kotelez6 eszkalacid sziikséges, ha a partnerazonossag vagy a partnerintézmény hattere nem
tisztdzhatd megnyugtatdan; ha tobb red flag egyszerre jelenik meg; ha a projekt dual-use vagy non-
proliferaciés érzékenységet vet fel; ha nem egyértelm(i, hogy a megosztandd informacio
reprodukalhatdva teszi-e a kutatdst; ha a partner tul koran kér részletes technikai informaciot; ha
a partner slrgeti a dontést vagy megkerilné a jévahagyasi rendet; illetve ha incidens, allami
hozzaférési igény vagy szabalyozasi Gitkozés gyanuja merdil fel.

Alapelv: a bizonytalansag 6énmagaban kockazati tényez6. Ha a kockazati kategdria vagy a helyzet
nem egyértelmi, az 6nmagaban konzultacids és eszkalacidés oknak mindsul.

5 El6zetes kockazatértékelés
5.1 Kotelez6 jelleg

Minden kinai partnerrel inditandd kutatasi egylttm(ikodés el6tt el6zetes kockazatértékelést kell
végezni. A kotelezettség kiterjed a kdzos kutatasra, adatmegosztasra, infrastruktira-hozzaférésre,
technolégiai egytttmdikoédésre, mobilitasi kapcsolatra és minden olyan szakmai kapcsolatra, amely
kutatdsi eredményhez, adathoz vagy modszertani tudashoz valé hozzaférést teremthet.

A kockazatértékelés és partnerdtvilagitas soran az intézmény altal meghatarozott standard
sablonokat és ellenérzési listdkat kell alkalmazni. A kockazatértékelést tdmogatd Osszefoglald
eszkozt a 4. melléklet (Kockazati matrix) tartalmazza.



5.2 Partneratvilagitas

A partneratvildgitds célja, hogy a kutatd és az intézmény redlis képet kapjon a potencialis partner
mUikodésérdl, kapcsolatrendszerérdl és kockazati profiljardl. A partnerellenérzés elsé [épéseként
célzott, rovid desktop checket kell végezni, amely magaban foglalja a partnerintézmény hivatalos
fellleteinek, szervezeti felépitésének, vezetésének, publikaciés tevékenységének, kapcsolati
haldjanak és finanszirozasi hatterének attekintését.

A partnerdtvilagitds soran kotelez6en vizsgdlando az intézmény jogallasa, finanszirozdi és iranyitasi
hattere, allami integraltsaga, katonai vagy dual-use kapcsolddasa, harmadik fél felé fenndlld
adattovabbitdsi kotelezettségei, valamint a korabbi incidensek vagy nemzetkozi figyelmeztetések
ténye. A partnerellenérzés részletes gyakorlati 1épéseit a 2. melléklet (Quick Guide kutatéknak)
és a 3. melléklet (Red Flag checklist) tartalmazza.

Amennyiben a nyilt informaciok nem elegendéek a helyzet megnyugtaté megitéléséhez, a kutaté
nem donthet egyeddl. llyen esetben kotelez6 az intézményi konzultacid, és indokolt lehet kilsé
konzultativ szerepl6k bevonasa is.

Fontos hangsulyozni, hogy a partnerellenérzés nem meril ki abban, hogy a kutato ,ellenérzi a
partnert”.

Az ellenGrzés csak akkor tekintheté érdeminek, ha:

e a partner intézményi hattere alap szinten értelmezhet6
e apublikacids és egylttm(ikodési kapcsolatrendszer attekintheté
e a kutatas kontextusa és potencialis felhaszndlasa legaldbb alap szinten megértheté

Ha ez 30-60 perc alatt nem teljesiil, az 6nmagaban kockazati jel, és konzultaciét igényel.
5.3 Projektkockazati kategoriak

A projektek kockazati besorolasa harom f6 kategéridra épdil.

e Voros kategdria: kiemelt technoldgiai, stratégiai vagy dual-use jelent8ségl teriletek,
kiilonosen a félvezet6k, kvantumtechnoldgia, fejlett mesterséges intelligencia modellek,
robotika, biotechnolégia és az exportkontroll- vagy non-proliferacidos érzékenységet felveté
fejlesztések.



e Sarga kategéria: olyan alkalmazott kutatdsok és STEM-projektek?, amelyek kontextusuk,
partnerkoruk, adatstrukturajuk vagy felhaszndldsi lehetdségeik miatt fokozott koriltekintést
igényelnek.

o Z6ld kategdria: alacsonyabb kockazatu projektek, amelyek esetében is kotelez6 az alapvets
adatkezelési és jovahagyasi fegyelem.

A voros kategéridba tartozé projektek esetében — a magas technolégiai és partnerkockazat miatt
— javasolt legalabb jelzés szintjén tajékoztatni az Alkotmanyvédelmi Hivatalt. A jelzés rovid, leird
jellegl elektronikus megkeresés formdjaban is megvaldsithatd, amely tamogatja a kockazatok
id6ben torténd felismerését és kezelését.

Az elmult évek gyakorlati tapasztalatai alapjan ezen szektorokban rendszeresen merilnek fel
kutatdsbiztonsagi incidensek vagy kockazati helyzetek, amelyek kezelése sordn az
Alkotmanyvédelmi Hivatal, valamint a Nemzeti Kibervédelmi Intézet szakmai tamogatdsa tobb
esetben is szlikséges volt.

5.4 Adatkategoriak

A kockazatértékelés soran kilon vizsgalni kell, hogy milyen tipusl adatok vagy hozzaférések
keriilnek megosztasra. Kiemelt adatkategdrianak mindgsiilnek kiléndsen a kutatasi nyersadatok,
modellparaméterek, kisérleti protokollok, teljes vagy részleges kdédallomanyok, labor- és
eszkdzhozzaférések, valamint a nem publikalt eredményekhez kapcsolddd dokumentaciok.

5.5 Integralt kockazatértékelés

A végs6 kockdazati besoroldst a technoldgiai kockdzat, a partnerkockazat és az adatkockazat
egylttes értékelése alapjan kell meghatarozni. A végsé besorolds nem lehet alacsonyabb a
legmagasabb egyedi kockazati tényezénél. Ettdl eltérni kizardlag kilon irdsbeli indokoldssal lehet.

5.6 Gyorsitott eljaras

Z0ld kategoridba sorolt projektek esetében a kockdzatértékelés egyszer(sitett formaban is
elvégezhetd, kiilon fels6vezetdi jévahagyds nem sziikséges, és a partneratvildgitds a standard
adatellendrzésre korlatozhatd. A gyorsitott eljaras célja az alacsony kockazatu egylttmikodések
gyors és hatékony kezelése az ellen6rzott mikodés fenntartdsa mellett.

L A STEM az angol Science (Természettudomany), Technology (Technolégia), Engineering (Mérnoki tudomanyok) és
Mathematics (Matematika) szavak mozaikszava. Ez egy olyan integralt oktatasi szemlélet, amely a real targyakat a
valds életbdl vett problémadkra és gyakorlati készségekre, mint a kritikus gondolkodds és a problémamegoldas, helyezi.



6 Adatkezelési és hozzaférésbiztonsagi szabalyok
6.1 Altalanos elvek

Az adatkezelés és hozzaférésbiztonsdg a kutatasbiztonsag egyik legkritikusabb teriilete, mert a
legtobb kockazat nem feltétleniil a formalis egylittm(kodés tényébdl, hanem az adatok
kezelésének gyakorlatabdl fakad. A cél nem az adatdramlas teljes megakaddlyozasa, hanem annak
tudatos, kontrollalt és dokumentalhato strukturalasa.

6.2 Adatminimalizalas

Az egyuttm(ikodés soran kizarélag a projekt szempontjdbdl nélkilozhetetlen adatot,
dokumentumot, modellt, részletet vagy hozzaférést szabad megosztani. Teljes projektmappa,
teljes adatbdzis, teljes kodallomany vagy nem szorosan kapcsoldodd belsé fejlesztési anyag
megosztasa fészabdly szerint tilos, kivéve, ha annak sziikségességét a megfelel6 jovahagyasi
szinten kulon rogzitették.

Minden adatmegosztas elStt kilon, célzott megosztasi csomagot kell 1étrehozni. Az irrelevans
jegyzeteket, koztes verzidkat, kommenteket, mas projektek anyagait és nem szlikséges
hattérinformacidkat el kell kiloniteni, és az egylttm(kodési csomagbdl ki kell hagyni. A
megoszthatd és nem megoszthatd tartalmak gyors attekintését a 2. melléklet (Quick Guide
kutatdéknak) tartalmazza.

6.3 Hozzaféréskezelés

A hozzaféréskezelésnek a szlikségesség, az id6korlatossag és a visszakdvethetbség elvére kell
éplilnie. A partner kizadrdlag elkllonitett adat- és munkakorokhéz kaphat hozzaférést, olyan
mértékben és id6tartamban, amennyire az adott feladat végrehajtasahoz feltétlenil sziikség van.

A hozzaféréseket napldzni kell, a jogosultsagokat rendszeresen felil kell vizsgalni, és id6korlatos
hozzaférési modellt kell alkalmazni, ahol ez technikailag megvalésithaté.

6.4 Digitalis platformok és kozos munkafeliiletek

A kozos munkafeliileteket el kell kiloniteni a belsé fejlesztési kornyezettél. El6nyben kell
részesiteni az EU-alapu vagy transzparens szabalyozasi hatter( platformokat, és kertlni kell azokat
a megoldasokat, ahol az adattarolds helye, a hozzaférési feltételek vagy a harmadik fél altali
hozzaférés kore nem egyértelm(. A belsé és a kozos kornyezet kdzott automatikus szinkronizacio
nem alkalmazhatd, és a megosztott felliletre kizardlag el6zetesen szlrt tartalom keriilhet.



6.5 Infrastrukturalis hozzaférés

Amennyiben a kutatas kozos infrastruktura, labor, nagyberendezés vagy kiilsé kutatasi kornyezet
haszndlataval jar, kilon hozzaférési és adatletoltési protokollt kell alkalmazni. Az
infrastruktlirahaszndlatot nem pusztan technikai kérdésként, hanem az adatkontroll és a
tulajdonjog gyakorlati dimenzidjaként kell kezelni.

6.6 Nem fizikai tudastranszfer

A biztonsagi szabdlyok nemcsak dokumentumok és fajlok datadasara, hanem kutatasi
megbeszélésekre, online egylittm(ikodési platformokra, konferencia-el6addsokra, felhGalapu
adatmegosztdsra, laborbemutatdsokra és delegdcids latogatasokra is kiterjednek. E helyzetekben
is alkalmazni kell az adatminimalizalast, a hozzaféréskontrollt és — amennyiben relevans — a
dokumentalast vagy napldzast.

A kockazat ezekben a helyzetekben jellemz&en nem szandékos. A kutato segiteni akar, magyarazni
akar, és szakmailag nyitott — ez a tudomanyos mikodés alapja. Ugyanakkor kontroll nélkil ez
konnyen olyan részletek megosztasahoz vezethet, amelyek lehetévé teszik a kutatas
reprodukcidjat vagy versenyel6ny elvesztését.

A tudatos m(ikodés kulcsa annak felismerése, hogy a szdbeli kommunikacid is teljes értékd
tudastranszfer.

6.7 Kockazati szinthez igazitott adatkezelés

Az adatkezelési kontroll szintjét a projekt kockazati besoroldsahoz kell igazitani.

e Z6ld kategoria esetén: alap adatkezelési és IP-szabalyok alkalmazandodk.

e Sarga kategdria esetén: kontrollalt adatmegosztds, elkilonitett munkafeliilet és
dokumentadlt hozzaférési rend alkalmazandé.

e VoOros kategoria esetén: korlatozott hozzaférés, intézményi kontroll, el§zetes engedélyezés
és sziikség szerint auditalhaté mikodés kotelezé.

6.8 Digitdlis autonomia és konzultaciés pontok

Az intézményeknek torekednilik kell arra, hogy csokkentsék egyetlen technoldgiai szolgaltatétol
valo fliggésiiket, és hosszU tavon moduldris, rugalmas, tobb szolgaltatéra épilé digitalis
rendszereket alakitsanak ki. Ez nemcsak technoldgiai kérdés, hanem az adatbiztonsag, a mikodési
stabilitas és a digitalis szuverenitds része.



A kutatasbiztonsag nem egyszeri ellenérzési pont, hanem folyamatos figyelmet igényl6 folyamat.
Kilonosen indokolt konzultdciéo az egylttmikodés megkezdése el6tt, kiutazas el6tt és utan,
incidenshelyzetben, valamint a protokolltél valé esetleges eltérés vagy bizonytalansag esetén.

7 Exportkontroll, dual-use és non-proliferacios megfelelés

Az exportkontroll és a dual-use megfelelés egyre tobb kutatdsi projektet érinté mikodési kérdés.
A technoldgiai érzékenységet nem a kutatd szandéka, hanem az adott eredmény, mddszer vagy
technoldgia potencidlis felhasznalhatdsaga hatarozza meg.

Az intézménynek minden relevans projekt esetében ellendriznie kell, hogy a kutatasi tevékenység
vagy az abbodl keletkezé eredmény felvet-e dual-use, exportkontroll- vagy non-proliferacids
kérdést. Dual-use gyanu esetén intézményi jovahagyas kotelez6, és indokolt esetben a partnerkar,
a részvételi feltételek vagy a megosztando informacid kore korlatozhato.

Amennyiben a projekt non-proliferacids vagy exportkontroll-érzékenységet vet fel, az ligyet
haladéktalanul eszkaldlni kell, és a tovabbi eljarasrendrdl kizardlag intézményi, sziikség szerint
szakhatdsagi egyeztetést kovetGen lehet donteni.

8 Szerzddéses biztositékok
8.1 Altalanos rendelkezések

A szerz6déses biztositékok a kutatasbiztonsag formalis védelmi rétegét jelentik, de csak akkor
képesek tényleges védelmet nydjtani, ha tartalmuk vilagos, a felek altal értelmezett, és a projekt
gyakorlati mikodése is 6sszhangban van velik. A szerz6déses klauzuldk nem pusztan jogi elemek,
hanem a kutatasbiztonsag mlkodési eszkozei.

8.2 Kotelezd szerzodéses targykorok

Minden olyan egylttm(kodésben, ahol kozos fejlesztés, adatmegosztas, infrastruktira-
hozzaférés, nem publikalt eredmény vagy technolégiai érzékenység all fenn, kotelez6en rendezni
kell legaldbb az aldbbi kérdéseket.

1. Tulajdonjog. A projekt soran létrejott szellemi alkotdsok tulajdonjogat el6re, irasban és
egyértelmden rogziteni kell; kozos fejlesztés esetén a tulajdoni ardnyt egzakt médon meg kell
hatarozni.

2. Know-how és moddszertan védelme. A know-how, mddszertan, algoritmusarchitektura, kod,
kutatasi protokoll és egyéb belsé fejlesztési elem tovabbadasa, masolasa, replikdlasa vagy
tovabbfejlesztése csak el6zetes irasbeli engedéllyel torténhet.



3. Adatlokalizacio és adattarolds. Az adatok tarolasanak helyét, a jévdhagyott szervereket, a
harmadik fél hozzaférésének szabalyait és az dllami hozzaférés esetén kovetendd értesitési
rendet szerz6désben rogziteni kell.

4. Tovabbhasznositasi korlatok. A projekt eredményeinek felhasznaldsi korlatait, ideértve a
katonai, rendészeti vagy mas stratégiai célu tovdbbhasznositas tilalmat ott, ahol ez indokolt,
kifejezetten rogziteni kell.

5. Publikacios rend. A publikacid csak a szerz6désben meghatdrozott, kdzos irasbeli jovahagyasi
rend szerint torténhet, és nem tartalmazhat exportkontroll, titoktartasi vagy intézményi
védettségi szempontbdl korlatozott informaciét.

6. Audit és lezarasi kotelezettségek. A szerz6désnek ki kell térnie az auditjogra, a lezarasi
adatkezelésre, az archivalasra, a torlésre és az utdellendrzés feltételeire.

A részletes mintaklauzulakat az 5. melléklet (IP- és szerz6déses klauzulatar) tartalmazza.

9 Kutatoi mobilitas és specialis egylittmiikodési helyzetek
9.1 Kiutazas eldtti kotelezettségek

Kilfoldi kiutazas vagy partnerintézménynél végzett kutatdmunka el6tt kotelezé az el6zetes
kockazatértékelés, amely nemcsak a partnerintézményre, hanem a konkrét kutatdsi tevékenységre
és az egylitt vitt adatokra, eszkdzokre és hozzaférésekre is kiterjed.

A kutatod csak a feltétleniil sziikséges adatokat viheti magdval. Magas kockdazatu helyzetekben
kiilon jovahagyas sziikséges, a kutatasi adatok hordozasat korlatozni kell, és dedikalt vagy tiszta
eszkoz hasznalata kotelezéen el8irhato.

9.2 Tiszta eszkozhasznalat

A tiszta eszk6z az egylittmiikodéshez sziikséges minimumra korlatozott munkakérnyezetet jelent.
Az ilyen eszkozon kizadrdlag az adott projekthez sziikséges adatok, kapcsolatok és alkalmazasok
lehetnek jelen, és tilos rajta mas projektekhez vagy személyes fidkokhoz kapcsolédd
tobbletinformaciot tarolni. A tiszta eszkdz nem csupdn kényelmi megoldds, hanem a
reprodukalhaté tudaselemek és a keresztprojektes adatatvitel kockazatanak csékkentésére
szolgalé kontrolleszkoz.

9.3 Fogadott delegacidk és laborlatogatasok

Delegaciofogadas, laborlatogatas vagy kapacitasbemutatas esetén el6re rogziteni kell, hogy mely
laborok, projektek, eszkozok és informaciok mutathaték be, és melyek nem. A bemutatott



tartalom nem spontan helyzetdontések eredménye, hanem el6re meghatdrozott, kontrollalt
prezentdcios rend szerint torténhet.

9.4 Talent programok és korai megkeresések

A talent programokhoz, toborzasi céli megkeresésekhez vagy kozvetit6 szervezeteken keresztiil
érkez6 szakmai ajanlatokhoz kapcsolédd kockazatok mar a kapcsolatfelvétel legkorabbi
szakaszaban megjelenhetnek. Az ilyen megkeresések nem automatikusan elutasitanddék, de korai
szakaszban kizardlag nyilvanos, publikdlt vagy intézményileg jévahagyott informacidkra szabad
tdmaszkodni.

A fogadd intézmény, a program tartalma, a szerz6déses feltételek és az intézményi hattér
tisztazasa el6tt mélyebb szakmai részlet, folyamatban lévé kutatdsi irany vagy technikai informacio
nem oszthaté meg.

A megkeresések kezelése sordn a nyitottsdg és az dévatossdg egyensulyat kell fenntartani,
kiilonosen addig, amig a fogadd intézmény, a program célja és a szerz6déses hattér nem tisztazott.

A gyors elG@sz(irést tdmogaté szempontsort a 3. melléklet (Red Flag checklist) tartalmazza.

Vé

10 Konferenciak, digitalis kommunikacid és érzékeny informacio
10.1 Altalanos szabaly

A kutatasbiztonsagi kockdzatok jelentfs része nem a formalis szerz6dések vagy hivatalos
adatatadasok soran, hanem a mindennapi szakmai kommunikaciéban jelenik meg. A
konferenciak, workshopok, informalis szakmai beszélgetések, e-mailes egyeztetések és online
talalkozék ezért 6nalldan kezelend6 kutatasbiztonsagi helyzetek.

Alapszabaly: a megosztas sziikségességét minden helyzetben kiilon mérlegelni kell.
10.2 Erzékeny informacio felismerése

Erzékenynek kell tekinteni minden olyan informaciét, amely még nem publikalt, versenyelSnyt
jelent, ipari vagy stratégiai alkalmazasi potenciallal rendelkezik, vagy lehet6vé teszi a kutatds
reprodukcidjat. Ha a kutato ugy itéli meg, hogy az adott informacio alapjan egy masik szakember
onallé projektet tudna inditani vagy a megkozelitést |ényegileg lemasolhatna, az informaciot
érzékenyként kell kezelni.

Gyors mentalis teszt: ,Ha ezt valaki lejegyzi és kés6bb 6ndlldan Gjra fel tudja épiteni a mdodszert
vagy projektet, problémat jelentene?”



Ha igen = az informacio érzékeny.
10.3 Konferenciahelyzetek

Konferencidkon és el6adasokon a kommunikaciét szintezni kell. A publikalt eredmények altaldban
bemutathatdk, a fejlesztés alatt all6 elemeket magasabb absztrakcids szinten kell tartani, a
reprodukciot lehetévé tevd részleteket pedig nem szabad prezentacidéban vagy él6 magyarazatban
megjeleniteni.

A kérdés—valasz szakasz kiilonosen érzékeny pont, mert a legtobb nem szdndékos
informacidkiszivargas nem az el6adas f6 anyagdban, hanem az improvizalt valaszokban torténik. A
kutatonak ilyen helyzetekre el6re kialakitott, szakmailag korrekt, de védelmet biztositd
valaszstrukturaval kell rendelkeznie.

Arészletek iranti érdekl6désre rovid, magas szintl valaszokat kell adni, a reprodukcidhoz szlikséges
mélység nélkdl.

Ez a kutatdsbiztonsag egyik legkritikusabb pontja: a legtébb nem szandékos informacidkiszivargas
nem dokumentumokban, hanem konferencidkon, kérdés—valasz helyzetekben és informalis
szakmai beszélgetések soran torténik.

Alapszabaly: nem az a kérdés, hogy mit tudsz, hanem az, hogy mit érdemes megosztani.

A részletes konferencia- és kommunikacidés kapaszkoddkat a 6. melléklet (Dontési és
kommunikacids segédletek) tartalmazza.

10.4 Informalis kommunikacio

Az informalis beszélgetések nem tekinthet6k alacsony kockazatu helyzetnek. A kutaténak ilyen
helyzetekben is a sziikséges informacid elvét kell alkalmaznia, és kerlilni kell azokat a részleteket,
amelyek a moddszer, a paraméterezés, a fejlesztési irdny vagy a publikadlatlan eredmény
rekonstrudlasat lehetévé teszik.

10.5 Digitalis kommunikacio

Minden digitalis megosztds el6tt mérlegelni kell, hogy az adott dokumentum, adatallomany,
kodrészlet vagy vizualizacid milyen mértékben teszi lehetévé a kutatas reprodukcidjat. A teljes
mappak, nyers adatok, belsé kommentarok, régi verzidk és kontrollalatlan felh&szinkronizacio
hasznalata kilonosen kockazatos gyakorlatnak mingsdl.



A partner szamadra alapértelmezés szerint 6sszefoglald, publikalt cikk vagy vizualizacid kiildendé,
nem pedig teljes adatcsomag vagy nyers allomany.

Tipikus hibak:
e teljes projektmappa tovabbitdsa ,egyszerlség kedvéért”
e nem sz(rt, kommentalt vagy jegyzeteket tartalmazé fajlok megosztasa
o fejlesztés alatt 4ll6 mddszer tulmagyarazasa
e tobb forrasbdl szarmazo informacidk 6sszecsomagolasa kontroll nélkiil

e automatikus szinkronizacid hasznalata ellen6rzés nélkdl

Ezek jellemz&en nem rossz dontések, hanem rossz rutinok kovetkezményei.

A gyakorlati megosztasi szabalyokat, valamint a magyar és angol nyelvi kommunikacios
mondatbankot a 6. melléklet (D6ntési és kommunikacids segédletek) tartalmazza.

11 Incidenskezelés
11.1 Incidens fogalma

Incidensnek kell tekinteni minden olyan eseményt, helyzetet vagy gyanut, amely jogosulatlan
hozzaférésre, adatszivargasra, nem megfelel6 adatkezelésre, reprodukdlhaté tuddaselem
kontrolldlatlan ataddsara, allami hozzaférési kockazatra vagy az egylttm(ikodés szerzGdéses-
biztonsagi kereteinek megsértésére utal.

11.2 Bejelentési rend

Minden incidenst vagy incidensgyanut a lehetS leghamarabb jelenteni kell az intézményen beldl,
f6szabaly szerint 24 6ran belll. Az intézménynek biztositania kell, hogy ilyen esetben a kijelolt
kutatasbiztonsagi felelGs, az adatkezelési és sziikség szerint az exportkontroll-szempontbdl
illetékes szerepl6k automatikusan bevonasra keriiljenek.

A partnerrel kotott szerz6désekben rogziteni kell a partneri incidensjelentési kotelezettségeket is,
kiilonosen olyan esetekben, ahol a partner szabdlyozasi kornyezete rovid hatdridejd
incidensjelentést ir el6.

A nemzetkozi egylttmikodések sajatossaga, hogy egyes partnerek -- kiilondsen a kinai
szabalyozasi koérnyezetben -- rendkivil szigoru incidensjelentési kotelezettségekkel mikodnek.
llyen példaul az egy 6ras jelentési kotelezettség, amely azt jelenti, hogy bizonyos eseményekrél
nagyon rovid idén belil hivatalos jelentést kell tenni.



11.3 Incidenstipusok

Kilonosen incidensnek mindsil az adatszivargds, a jogosulatlan hozzaférés, az dllami vagy
harmadik fél részér6l felmeril6 adatbetekintési igény, a partnerintézmény vagy a kozos
infrastruktura elleni tdmadds, valamint barmely olyan kommunikacids vagy szerz6déses esemény,
amely a kutatasi eredmények kontrollvesztésére utalhat.

11.4 Cél és kovetkezmények

Fontos hangsulyozni, hogy a kutatdsbiztonsagi incidensek nem mindig szandékosak, ugyanakkor
kovetkezményekkel jarnak. Az incidenskezelés célja nem a szankciondlds, hanem a gyors
felismerés, a megfelel6 dokumentdlds, a koordinalt reagalds és a kovetkezmények csokkentése. A
kutatdsbiztonsagi incidensek kovetkezménye lehet a tudomanyos prioritas elvesztése, a
versenyel6ny csokkenése, a nemzetkozi egylittmiikodési lehet&ségek beszlkiilése, palyazati
lehet6ségek romlasa és az intézményi reputacioé sériilése.

12 Projektlezaras és utdellendrzés
12.1 Altalanos szabaly

A kutatdsbiztonsagi kontroll a projekt lezardsaval nem ér véget. A lezardsi szakasz kilondsen
érzékeny, mert ilyenkor gyakori, hogy a hozzaférések, adatkapcsolatok, megosztott mappak vagy
partneroldali masolatok a sziikségesnél tovabb fennmaradnak.

12.2 Lezarasi kotelezettségek

A projekt lezarasakor dokumentaltan rendezni kell, hogy mely adatok maradnak megd&rzésben,
melyeket kell torélni, milyen formdban torténik az archivdlas, és mely hozzaféréseket kell
megsziintetni. A jogosultsagokat és fidkokat felll kell vizsgalni, és indokolt esetben haladéktalanul
meg kell szlintetni.

Erzékeny vagy magas kockdzatu projektek esetében a lezards részeként a partnertdl irasbeli
nyilatkozat kérhet6 az adatok torlésérdl, anonimizaldsarél vagy a szerz6dés szerinti archivalasrol.

12.3 Utdellendrzés

Indokolt esetben utdellenbrzést vagy auditot kell végezni annak megallapitasara, hogy a projekt
soran alkalmazott adatkezelési, hozzaférési és publikacios szabalyok ténylegesen érvényesiltek-e.
Az utéellenbrzés célja nem kizardlag a megfelelés ellenérzése, hanem az intézményi tanulas és a
folyamatfejlesztés tamogatasa is.



13 Gyakorlati dontéstamogatas kutatéknak
13.1 Alapszabaly

A kutatdsi egylttm(ikodést nem elutasitani kell, hanem tudatosan kezelni. A kutaté feladata nem
az, hogy minden helyzetben egyediil dontsdn, hanem az, hogy felismerje, mi oszthaté meg, mi
nem, és mikor kell az intézményi dontési szintet bevonni.

13.2 Gyors dontési kérdések

Minden megosztasi helyzetben célszerld hdrom kérdést feltenni: publikdlt-e az informacio;
reprodukalhatéva teszi-e a kutatdst; valdban sziikséges-e a masik fél szdmara. Ha e harom kérdés
barmelyikére a véalasz nem egyértelmd, az informacid nem oszthaté meg automatikusan, és
szikség szerint konzultalni kell.

Ha az atadni kivant informacio alapjan a partner 6ndlléan 0j kutatast tudna inditani, a megosztas
el6tt intézményi konzultacio szikséges.

A 3 MASODPERCES SZABALY (alapértelmezett dontési minta)
Minden megosztas el6tt harom kérdést kell feltenni:

1. Publikdlt az informacio?
2. Reprodukalhatéva teszi a kutatast?
3. Valdban sziikséges a masik fél szamara?
Ha barmelyik kérdésre a valasz nem egyértelm(, az informacié nem oszthaté meg automatikusan,

és szlikség szerint konzultalni kell.

Ez a szabaly minden helyzetben alkalmazandé (konferencia, e-mail, meeting, informalis
beszélgetés).

13.3 STOP-szabaly

Azonnali STOP sziikséges, ha a partner nem egyértelmdien azonosithatd, tul kordn kér technikai
részleteket, a megosztds reprodukalhatova teszi a kutatast, a projekt még nem publikalt allapotban
van, vagy tobb red flag egyszerre jelenik meg. STOP-helyzetben nincs improvizacié: nem szabad
tovabbi informacidt megosztani, és a kutaté nem dénthet egyediil.



A gyors dontési logikat, a rovid ellendérz6 kérdéseket és a tipikus kommunikacids valaszokat a 2.
melléklet (Quick Guide kutatéknak) és a 6. melléklet (Dontési és kommunikacids segédletek)
tartalmazza.

13.4 A protokoll feliilvizsgalata

A protokollt az intézményeknek javasolt rendszeres id6kozonként — kiilondsen jelent6s nemzetkozi
vagy szabalyozdsi, technoldgiai vagy egyittm(ikodési kornyezetet érinté valtozasok esetén —
felllvizsgalni és szlikség szerint aktualizalni.

A fellilvizsgalat célja a mikodési tapasztalatok beépitése és a kockazati kdrnyezet valtozasaihoz
valo folyamatos igazodas.

14 Mellékletek
14.1 Mellékleti rendszer

A jelen protokollhoz az alabbi mellékletek kapcsolddnak.

— Esettanulmanyok

— Quick Guide kutatdéknak

— Red Flag checklist

— Kockazati matrix

— IP- és szerz6déses klauzulatar

— Dontési és kommunikacios segédletek

14.2 Mellékleti hivatkozasok egységes rendje

A jelen protokoll alkalmazdsa soran a Quick Guide-ra minden olyan helyen hivatkozni kell, ahol
gyors kutatdi dontéstamogatas szlikséges; a Red Flag checklistre minden olyan helyen, ahol
partner- vagy kapcsolatfelvételi elGsz(irés torténik; a Kockazati matrixra minden olyan helyen, ahol
integralt kockazatértékelés készil; az IP- és szerz6déses klauzulatarra minden olyan helyen, ahol
szerzGdés-elGkészités torténik; a dontési és kommunikacidés segédletekre pedig minden olyan
helyen, ahol konferencia-, delegacids vagy digitalis kommunikacids helyzetek kezelése torténik.

A 6. mellékletben szerepl6 mondatbankot kotelez8en két nyelven, magyarul és angolul kell
fenntartani annak érdekében, hogy a kutatok mind hazai, mind nemzetkdzi kommunikacios
helyzetekben egységes, biztonsdgtudatos és szakmailag korrekt megfogalmazasokat
haszndalhassanak.



1. melléklet — Esettanulmanyok

1.1 A melléklet célja

A melléklet célja, hogy tipikus kutatdsbiztonsagi helyzeteken keresztiil mutassa be, miként jelenhet
meg kockazat a magyar—kinai kutatdsi egylttm(kodések kiilonb6z6 szakaszaiban. Az
esettanulmdnyok nem helyettesitik a torzsszoveg rendelkezéseit, hanem azok gyakorlati
értelmezését segitik azzal, hogy a dontési helyzeteket, a hibapontokat és a helyes intézményi vagy
kutatdi reakciokat vildgosan elkilonitik.

1.2 Egységes hasznalati szerkezet

Az esettanulmanyok azonos logika szerint épllnek fel: helyzetleiras, kockazati pont,
kovetkezmény, helyes gyakorlat és f6 tanulsag. A szerkezet célja nem a példak leréviditése, hanem
az, hogy a teljes tartalmi iv megtartdsa mellett az esetek 6ndlldan is attekinthetéek, oktatasi célra
hasznalhatdak és intézményi tréninganyagként is beemelhetSek legyenek.

1.3 Esettanulmany 1 — Nem szandékos tudastranszfer konferencian

Helyzetleiras

Egy magyar PhD-hallgatdé nemzetkozi konferencian mutatta be kutatasat, amely egy Uj tipusu
mesterségesintelligencia-alapd modell fejlesztésére iranyult. A kutatds még nem kerilt
publikaldsra, ugyanakkor az el6adas célja az volt, hogy a kutaté lathatova tegye munkajat, szakmai
visszajelzéseket kapjon és nemzetkozi kapcsolatokat épitsen.

A prezentacid soran a hallgatd tudatosan igyekezett keriilni a tulzott részletességet, és a didira
alapvet6en csak altaldanos modellelemeket, magas szint(i abrakat és 6sszefoglalé megallapitasokat
helyezett el. Az el6adds kdzben azonban — a jobb érthetéség érdekében — széban kiegészitette az
anyagot olyan informdacidkkal, mint a modell architektirdjanak pontos felépitése, a paraméterezés
logikdja, valamint a tanitoadatok jellegére és kezelésére vonatkozd megjegyzések.

Az el6adast kovetd kérdések soran a hallgatd még részletesebben valaszolt, mert Ugy érezte, hogy
a szakmai hitelessége és a kozonség érdeklédése ezt megkivanja. A beszélgetés késGbb informalis
kornyezetben folytatddott, ahol tovabbi technikai részleteket osztott meg barati hangulatban, mar
kevésbé kontrollalt formaban.

Kockazati pont

A kockdzat nem abban allt, hogy a kutatd rosszhiszem(ien jart volna el, hanem abban, hogy a
formadlisan visszafogott prezentaciét él6széban fokozatosan olyan részletekkel egészitette ki,
amelyek egylitt mar lényegesen kozelebb vitték a hallgatdsagot a megoldas rekonstrudlasahoz. A



maodszertani logika, a paraméterezési elv és a tanitdadatokra utald megjegyzések egyenként talan
nem tlintek kritikusnak, 6sszességiikben azonban mar reprodukalhatoé tudaselemmé alltak 6ssze.

Kulon kockazati pontot jelentett a kérdés—valasz szakasz és az azt kdvetd informalis beszélgetés. A
legtobb érzékeny informacié ugyanis nem a didkra keril fel, hanem a spontan szakmai
magyarazatokban hangzik el, amikor a kutaté a jobb érthetéség, a szakmai elismertség vagy a
kapcsolatépités érdekében tobbet mond a sziikségesnél.

Koévetkezmény

Néhany hénappal késébb a kutatdé egy olyan publikdciéval taldlkozott, amely a sajat
megkozelitéséhez rendkivil hasonlé mddszert alkalmazott. Bar kdzvetlen bizonyiték nem Aallt
rendelkezésre arra, hogy a konferencian elhangzott informdacidkat hasznaltak fel, a hasonldsagok
szembetlinéek voltak, és a helyzet a kutatd szdmara azt az érzést keltette, hogy a korai
tudastranszfer legalabbis hozzdajarulhatott az 6tlet gyorsabb masodlagos hasznositdsdhoz.

Mivel az eredmények nem voltak publikdlva, nem allt rendelkezésre olyan jogi vagy tudomanyos
véd6halo, amely alapjan a kutato prioritdsi igényt érvényesithetett volna. A veszteség ezért nem
feltétlentl klasszikus adatvesztés formajaban jelent meg, hanem a tudomanyos els6bbség
sérilésének, a publikaciés pozicid gyengiilésének és a kompetitiv elény csokkenésének
kockazataként.

Helyes gyakorlat

A megfelel6 gyakorlat ebben az esetben az lett volna, ha az el6adas és a kérdések soran a kutatd
kovetkezetesen magas absztrakciés szinten marad, és tudatosan alkalmazza a kontrollalt
absztrakcio elvét. Ez azt jelenti, hogy a mddszer részletei helyett annak altalanos m(ikodési elvét
ismerteti, a konkrét implementdciés elemeket, paraméterezési logikdt és a reprodukciéhoz
szlikséges technikai 6sszefliggéseket pedig nem osztja meg.

A kérdések esetére el6re kialakitott valaszstrukturaval kellett volna készilnie, példaul ilyen
formulakkal: ,Errél részletesen egy kozelgb publikdcidban szamolunk be”, ,Ez a rész jelenleg még
fejlesztési fazisban van”, vagy ,A mddszertani részleteket ebben a szakaszban még nem hozzuk
nyilvanossagra.” Informalis beszélgetésben is ugyanazt a védelmi szintet kellett volna fenntartani,
mint a formalis el6adas soran.

F6 tanulsag

A helyzet kulcsfontossagu tanulsaga, hogy az informalis kommunikacié soran megosztott tudas is
ugyanolyan mértékben reprodukalhaté lehet, mint a formalis publikacidokban szerepld informacid.
A kutatdé nem szdndékosan adott at értékes informaciét, hanem a szakmai diskurzus természetes



logikajat kovette; éppen ezért a konferenciahelyzetekben a tudatos 6nkorlatozds nem akadaly,
hanem a kutatasbiztonsag alapvet6 formaja.

1.4 Esettanulmany 2 — Tulzott adatmegosztas egyiittmiikodés kézben

Helyzetleiras

Egy magyar kutatécsoport kinai egyetemmel kozOs projektet inditott egy agrartechnoldgiai
adatfeldolgozasi megoldas fejlesztésére. A projekt kezdeti fazisa gyorsan haladt, a felek kozott jo
szakmai kapcsolat alakult ki, és a magyar oldal ugy érzékelte, hogy a gyors elérehaladds érdekében
a partner szamara minél tébb hattérinformacio biztositasa segiti leginkabb a k6z6s munkat.

Ennek érdekében a magyar fél nemcsak a konkrét feladathoz sziikséges adatokat és fajlokat
osztotta meg, hanem a teljes projektmappat is, beleértve a nyers adatallomanyokat, a feldolgozott
adatokat, egyes kddrészleteket, belsé jegyzeteket és olyan munkaverzidkat is, amelyek eredetileg
nem kiils6 megosztasra késziltek. A dontést nem a szabdlyok tudatos megkerilése, hanem a
munkafolyamat egyszerUsitésének szandéka vezérelte.

Kockazati pont

A f6 kockazati pont az volt, hogy a kutatdcsoport nem kiilonitette el a belsé fejlesztési kornyezetet
a megoszthatd egylttm(ikddési kornyezett6l. Nem alkalmazott adatminimalizalast, nem hozott
létre kilon megosztasi csomagot, és nem vizsgalta meg részleteiben, hogy a teljes anyagbdl mely
elemek teszik lehet6vé a kutatdsi logika, a médszertani dontések vagy a fejlesztési irany
rekonstrudlasat.

A probléma itt nem feltétlenil egyetlen ,titkos” fajlban rejlett, hanem abban, hogy a kiilon-kilon
artalmatlannak tin6 elemek — nyers adatok, kdztes verziok, kommentek, belsé munkajegyzetek —
egyltt mar joval tobbet mondtak el a kutatasrdl, mint amennyi a partner konkrét
feladatvégzéséhez sziikséges lett volna.

Kovetkezmény

A kés6bbi fazisban kideriilt, hogy a partner egy parhuzamos projektben olyan megoldasokat
alkalmazott, amelyek jelentés atfedést mutattak a megosztott anyagokkal. Bar a helyzet nem
minGsilt egyértelm( szerz6désszegésnek, a magyar fél szamara vilagossa valt, hogy a tulzott
adatmegosztas jelentGsen csdkkentette a sajat kompetitiv el6nyét és szlkitette a jov6beli
mozgasterét.

A veszteség itt sem egyetlen latvanyos incidensként jelent meg, hanem abban, hogy a partner
olyan tudasosszképhez jutott, amely alapjan gyorsabban tudott hasonlé fejlesztési iranyokba lépni.



Ez hosszabb tdvon a magyar fél targyalasi pozicidjat, tudomanyos sulyat és piac- vagy
palyazatképes eredményeinek védelmét is gyengithette.

Helyes gyakorlat

A megfelel6 gyakorlat ebben a helyzetben az lett volna, hogy a kutatd dedikdlt, megoszthatd
verziét készit a projektb6l. Ez tartalmazhatott volna aggregdlt adatokat, feldolgozott
eredményeket, feladatspecifikus részleteket, valamint olyan kdédrészleteket, amelyek a teljes
rendszer reprodukdldsara nem alkalmasak.

A teljes adatbazist, a nyers adatokat, a fejlesztési jegyzeteket és a bels6é kommentalt
munkaverzidkat kizarélag belsé kornyezetben kellett volna tartani. A megosztas el6tt célszer( lett
volna azt a kérdést feltenni, hogy a partner altal ténylegesen elvégzendd feladathoz mely elemek
sziikségesek, és mi az, ami csak a ,teljesebb kép” kedvéért keriilne atadasra.

F6 tanulsag

A kutatasbiztonsag egyik alapszabdlya, hogy egy adatcsomag nem csupdn informaciéhalmaz,
hanem potencidlisan egy teljes kutatasi irany vagy termék alapja is lehet. Ezért minden
adatmegosztasi dontésnél nem azt kell mérlegelni, hogy egy fajl Ghmagdaban érzékeny-e, hanem
azt, hogy az atadott elemek 6sszessége milyen mértékben teszi lehet6évé az adott kutatas vagy
fejlesztés reprodukcidjat.

1.5 Esettanulmany 3 - Korai tudasatadas talent programhoz kapcsolédo
megkeresésben

Helyzetleiras

Egy tapasztalt magyar kutatét egy nemzetkozi toborzécég keresett meg e-mailben egy kivaldsagi
kutatasi programban vald részvétel lehet6ségével. A megkeresés nem tartalmazott részletes
informaciét a fogadd intézményrél, de szakmailag relevansnak tlnt, és egy esetleges
egyluttm(ikodési lehet&séget sugallt.

A kutaté nyitottan reagdlt, és valaszdban roviden bemutatta aktualis kutatasi irdnyait, valamint
megosztott néhdany gondolatot a folyamatban Iévé projektjeirdl is, beleértve olyan elemeket,
amelyek még nem keriltek publikdldsra. A kommunikdcid nem formalis szerz6déses keretben
zajlott, és a kutato ezt inkdbb el6zetes, tapogatdzd kapcsolatfelvételnek tekintette, mint tényleges
kutatasi egylttmikodésnek.

Kockazati pont

A kockazat |ényege az volt, hogy a kutatd tul koran osztott meg szakmailag értékes informaciokat
egy olyan szereplGvel, akinek intézményi hattere, célrendszere és kapcsolatrendszere még nem



volt tisztazott. A korai valaszban szerepl6 részletek mar elegend6ek lehettek ahhoz, hogy a
megkeresé fél strukturdlt képet alkosson a kutatd szakmai profiljarél, folyamatban Iévé
projektjeirdl és jovébeli kutatdsi irdnyairdl.

Az ilyen helyzetekben a kockazat nem elsGsorban kdzvetlen technoldgiatranszferként jelenik meg,
hanem a tudasprofil el6szliréseként, a kutatdsi fokusz feltérképezéseként és a késébbi célzott
informacidkérés megalapozasaként.

Koévetkezmény

A késGbbiekben a kutaté tobb, célzottabb megkeresést kapott, amelyek mar konkrét technoldgiai
és modszertani kérdésekre iranyultak. Ez arra utalt, hogy az els6 valasz alapjan a megkeresé fél
részletesebb képet alkotott a kutatd szakmai profiljardl és a folyamatban l1évé munkajaradl.

A helyzet azt mutatta meg, hogy mar a legels6 kapcsolatfelvétel is informaciogydjtési funkcidval
birhat. A veszteség nem azonnali, ldtvdnyos mddon jelentkezett, hanem abban, hogy a kutatd sajat
tudasarol és fejlesztési iranyairdl egy kils6é fél szamdra olyan strukturalt képet adott, amely a
kés6bbiekben célzott egylttm(ikodések, ajanlatok vagy akdr parhuzamos kutatdsi projektek
kialakitasat segithette.

Helyes gyakorlat

A megfelel6 gyakorlat az lett volna, ha a kutaté az els6 valaszban kizardlag nyilvanosan elérheté
informacidkra tdmaszkodik, és nem oszt meg részleteket folyamatban 1évé kutatasokrdl vagy még
nem publikalt eredményekrél. Célszerl lett volna el6szor részletes informacidt kérni a fogadd
intézményrdl, a program pontos tartalmardl, a szerz8déses keretekrdl és a kapcsolattartd valodi
intézményi bedgyazottsagardl.

Csak ezt kovetGen, intézményi mérlegelés mellett lett volna indokolt tovabblépni.

F6 tanulsag

A kutatdsbiztonsdg szempontjabdl fontos felismerés, hogy a kockazat nem csak a formalis
egylttm(ikodések soran jelentkezik, hanem mar a kapcsolatfelvétel legkorabbi szakaszaban is. A
korai megkeresésekre adott valaszoknal ugyanazt a tudatossagot kell alkalmazni, mint egy mar futo
projekt adatmegosztdsi helyzeteiben.

1.6 Esettanulmany 4 — Informacidkiszivargas delegacios latogatas soran

Helyzetleiras

Egy magyar kutatdintézet delegaciot fogadott egy kinai egyetem képviselGit6l, akik
egyuttmikodési lehetdségek feltérképezése céljabol érkeztek. A program részeként



laborlatogatasra is sor keriilt, amelynek célja az intézmény kutatdsi kapacitasainak bemutatasa
volt.

A latogatds sordn a magyar kutatdk jéhiszem(ien, a szakmai nyitottsdg jegyében mutattak be
projektjeiket. A vendégek érdeklGdése természetes mddon a leginnovativabb fejlesztések felé
irdnyult, a hazigazddk pedig — a pozitiv benyomas kialakitdsa érdekében — részletes
magyarazatokat adtak a folyamatban 1évé kisérletekrdl, prototipusokrol és fejlesztési iranyokrol.

Kockazati pont

A probléma nem egyetlen kirivd mondathoz vagy dokumentumataddshoz kéthet6, hanem ahhoz
a folyamathoz, amelyben tobb kisebb informaciddarab — példaul mddszertani megkozelitések,
fejlesztési prioritdsok, technoldgiai iranyok és laboron belili megoldasi logikdk — egymasra éplilve
viszonylag teljes képet adott az intézmény aktudlis kutatdsairdl.

Delegacids kornyezetben kiilondsen nagy a kockdzata annak, hogy a kutatdk a vendégek szakmai
érdeklédését johiszemUiségként értelmezik, és nem érzékelik, hogy a személyes magyarazatok,
demonstracidk és helyszini reakcidk egyitt jelentés mennyiségl stratégiai értékl informaciot
hordoznak.

Kovetkezmény

A latogatas utan néhany hdénappal a magyar fél azt tapasztalta, hogy a partnerintézmény hasonlé
kutatasi irdnyok mentén kezdett fejlesztésekbe, bizonyos esetekben meglep6en gyors
el6rehaladassal. Nem volt egyértelmd bizonyiték arra, hogy konkrét adat vagy dokumentum kerlt
volna ataddsra, ugyanakkor a beszélgetések soran szerzett informaciok elegendéek lehettek a
kutatasi irdnyok reprodukalasdhoz vagy felgyorsitasahoz.

A kovetkezmény igy nem kozvetlen incidensként, hanem kontrollvesztésként jelent meg: az
intézmény utdélag mar nem tudta pontosan rekonstrudlni, hogy a ldtogatds sordn mely informaciok,
milyen mélységben hangzottak el, és ezek kézlil melyek jarulhattak hozza a partner gyorsabb
el6rehaladéasahoz.

Helyes gyakorlat

A megfelel6 gyakorlat ebben az esetben az lett volna, ha a latogatdst megel6z6en egyértelm(ien
meghatdarozzak, hogy mely laborok, projektek és informacidk mutathatdk be, és melyek nem. A
latogatas sordn célszeri lett volna kijeldlni egy elGre egyeztetett prezentacids narrativat, amely
kizarolag publikalt vagy publikalhato informacidkra épiil.



Emellett a kutatdknak tudatosan kertlnitk kellett volna az olyan spontdn részletezést, amely
tulmutat ezen a szinten, és a kérdésekre is egységes, biztonsagtudatos vdlaszstrukturat kellett
volna alkalmazniuk.

F6 tanulsag

A delegaciokezelés egyik alapelve, hogy a bemutatott informdciék nem eseti dontések
eredményei, hanem el6re meghatarozott és kontrolldlt tartalom részei legyenek. A
kutatdsbiztonsagi kockazat nem kizarélag dokumentumok vagy adatok atadasaval valdsul meg; egy
jol strukturalt laborlatogatds sordn a személyes magyarazatok, demonstraciok és kérdezz-felelek
helyzetek 6sszessége is jelentés mennyiségu, stratégiai értékl informaciét hordozhat.

1.7 Esettanulmany 5 — Kontrollvesztés k6z0s infrastruktura hasznalata soran

Helyzetleiras

Egy magyar kutatdcsoport egy nemzetkozi egylittm(ikodés keretében kinai nagyberendezést vagy
kutatdsi infrastrukturat hasznalt kisérleteihez, mert az adott eszk6z Magyarorszagon nem allt
rendelkezésre. A projekt szakmailag indokolt volt, és a kutatdcsoport abbél indult ki, hogy a
technolégiai hozzaférés biztositasa 6nmagaban elegend6 ahhoz, hogy a kutatasi kontroll is a sajat
kezében maradjon.

A mérési folyamat és az adatfeldolgozas részben a partner altal biztositott kérnyezetben tortént,
beleértve az adatmentési és adattaroldsi megolddsokat is. A kutatdk abbdl indultak ki, hogy a
projekt soran keletkez6 adatok feletti kontroll alapvetéen naluk marad, és nem kezelték kilén a
végrehajtasi infrastruktura és az adatkezelési szuverenitas kérdését.

Kockazati pont

A f6 kockazat az volt, hogy a kutatdcsoport nem rendezte el6zetesen kell6 részletességgel az
adattarolas, a hozzaférési jogosultsagok, az adatmasolatok és a projekt utdni adatsors kérdését. A
technikai hozzaférés ténye elfedte azt a problémat, hogy a kutatds soran keletkez6 vagy
feldolgozott adatok egy része a partneroldali infrastruktura szabdlyozasi kornyezetébe kerilhet.

A kutatdsbiztonsagi kockazat itt tehat nem abban allt, hogy a partner sziikségképpen
rosszhiszem(en jar el, hanem abban, hogy a magyar fél tényleges kontrollja gyengébb volt annal,
mint amit a helyzet elején feltételezett.

Kovetkezmény

A projekt lezarasat kovet6en a magyar fél szamadra nehézkessé valt annak igazoldsa, hogy az adatok
milyen mértékben kerliiltek archivalasra, masolasra vagy tovabbi felhasznalasra. Nem volt vilagos,



hogy mely adatok maradtak a helyi rendszerekben, kik férhettek hozzajuk, és milyen technikai vagy
szerz6déses korlatok vonatkoztak a késébbi felhaszndlasra.

Ez a helyzet kiilondsen érzékeny, mert még akkor is kontrollvesztést eredményezhet, ha semmilyen
l[atvanyos incidens nem torténik. A magyar fél utélag azt tapasztalhatja, hogy az adatok feletti
gyakorlati rendelkezés részben kikerilt az intézményi ellenérzése aldl.

Helyes gyakorlat

A megfelel6 gyakorlat ebben az esetben az lett volna, hogy a projekt megkezdése el6tt kilon
adatkezelési és hozzaférési megallapodast kotnek, amely egyértelmlien szabdlyozza az adatok
tdrolasanak helyét, a hozzaférési jogosultsagokat, az adatmasolatok kezelését, valamint a projekt
lezarasa utdni adatmegsemmisitési vagy archivaldsi kotelezettségeket.

Emellett célszerl lett volna a kritikus adatokat parhuzamosan sajat, kontrolldlt kornyezetben is
tarolni, valamint a k6z6s infrastruktura hasznalatat nem pusztan technikai szolgaltatasként, hanem
adatkezelési és tulajdonjogi kérdésként is kezelni.

F6 tanulsag

A kutatasbiztonsdg szempontjabdl ez az eset rdmutat arra, hogy az infrastruktirahaszndlat nem
pusztan technikai kérdés, hanem az adatkontroll és a tulajdonjog gyakorlati dimenzidja is. Ha a
végrehaijtasi kornyezet feletti kontroll nem azonos a kutatasi adat feletti kontrollal, akkor a projekt
formalisan sikeres lebonyolitdsa mellett is jelent8s kutatasbiztonsagi kitettség maradhat fenn.

1.8 Esettanulmany 6 - Tudomanyos prioritas elvesztése kozos publikacids
helyzetben

Helyzetleiras

Egy magyar és egy kinai kutatdcsoport kozds kutatasi projektet inditott, amelynek eredményeként
tobb publikacio lehetdsége is felmerilt. A felek a kezdetekben informalisan allapodtak meg a k6zos
publikalasrol, azonban nem rogzitették pontosan a szerzGségi és publikacids szabdalyokat, a k6z0s
és 0nallé publikacidk hatarait, valamint a publikacio el6tti egyeztetés kotelezettségét.

A projekt sordn a magyar kutatdcsoport jelentGs hozzajarulast tett a mdédszertani fejlesztésekhez,
mig a partner f6ként adatokat és infrastruktirat biztositott. A kutatdsi eredmények
el6rehaladtaval a két fél rendszeresen egyeztetett, és prezentacidkban, workshopokon,
munkadokumentumokban megosztottak egymassal az aktualis allapotokat.

Kockazati pont



A legf6bb kockdazat az volt, hogy a felek nem alakitottak ki formalis publikacids rendet, mikézben a
k6z06s munka soran mar olyan eredmények is megosztdsra keriltek, amelyek 6ndllé tudomanyos
cikk alapjat képezhették. A kolcsonds bizalom mikodott, de nem dllt mogotte egyértelm(
szerz6déses és eljardsi hattér arra az esetre, ha az egyik fél a kozos eredmények egy részét a
masiknal gyorsabban kivanna publikalni.

Kévetkezmény

Egy adott ponton a magyar fél jelezte publikdciés szandékat, azonban rovid idén belll a
partnerintézmény egy hasonlé témaju cikket jelentetett meg, amely jelentGs atfedést mutatott a
koz0s projekt sordn megosztott eredményekkel. Bar a publikacié nem volt azonos a magyar fél altal
tervezett kézirattal, a kulcsgondolatok és modszertani elemek hasonldsaga miatt a magyar kutatok
elvesztették a tudomanyos els6bbség lehetGségét.

A konfliktus alapja az volt, hogy a megosztott informaciok formalisan felhaszndlhatok maradtak,
mikdzben a magyar fél nem tudta megakadalyozni az id6 el6tti publikalast. A veszteség igy a
tudomanyos reputdcid, a publikacids stratégia és a prioritdsi helyzet sérilésében jelent meg.

Helyes gyakorlat

A megfelel6 gyakorlat ebben az esetben az lett volna, hogy mar a projekt elején rogzitik a kdzos
publikaciék engedélyezési rendjét, az egyéni publikacio feltételeit, valamint azt, hogy a kdzos
projekt soran keletkezett eredmények milyen feltételek mellett hasznalhatok fel kilon
publikaciékban.

Ezen tulmenden minden publikacids szandékot el6zetesen egyeztetni kellett volna a partnerrel, és
a tudomdnyos eredmények megosztasat a publikacids stratégia logikdjahoz kellett volna igazitani.
Ahol indokolt, ezt szerz6déses klauzulakkal is meg kellett volna er@siteni.

F6 tanulsag

Az eset ramutat arra, hogy a tudomdnyos egylittm(kodésekben a kockazat nemcsak technolégiai
vagy adatbiztonsdgi jellegli lehet, hanem a tudomanyos reputacid és prioritds elvesztésének
formajadban is jelentkezhet. A publikaciés rend nem adminisztrativ mellékkérdés, hanem a
kutatasbiztonsag egyik kozponti eleme ott, ahol a k6z6s munka és a publikacios verseny egyszerre
van jelen.



2. melléklet — Quick Guide kutatoknak

2.1 A melléklet célja

A Quick Guide célja, hogy gyors, kdnnyen memorizalhatdé és a napi kutatéi gyakorlatban azonnal
haszndlhaté dontési kapaszkoddét adjon olyan helyzetekre, amikor nincs id6 hosszabb elemzésre,
de felel6s dontést kell hozni. A melléklet nem a részletes szabalyok helyettesitésére szolgal, hanem
arra, hogy mdsodpercek alatt eligazitson: megoszthaté-e valami, kell-e konzultalni, vagy azonnali
STOP indokolt.

2.2 Hasznalati szabaly
Haszndld ezt a mellékletet gyors dontési helyzetekben. Nem hosszU magyarazatra, hanem arra
készilt, hogy egy konferenciakérdés, egy varatlan e-mail, egy korai partneri megkeresés, egy
adatkuldési kérés vagy egy utazds el6tti bizonytalansag esetén azonnali mentdlis kapaszkodot
adjon.
2.3 Kritikus tilalmak — ezeket ne csinald

e Ne kiildj teljes adatcsomagot.

e Ne ossz meg nyers adatot vagy teljes kodot.

e Ne magyardazd el részletesen a médszert publikacioé el6tt.

e Ne mesélj technikai részletekrél informalis beszélgetésben.

e Ne kiildj el bels6 kommentarokat, jegyzeteket, régi verzidkat vagy ,,csak hattérként” szant
fajlokat.

e Ne donts egyediil bizonytalan helyzetben.

Ha ezek kozill barmelyik felmerdil, allj meg és gondold Ujra a helyzetet. A legtdbb hiba nem rossz
szandékbdl, hanem tul gyors rutinbdl és tulzott segit6készséghbdl torténik.

2.4 Harom masodperces szabaly

Miel6tt barmit megosztasz, kérdezd meg magadtdl:

4. Publikalt?
5. Reprodukalhatd bel6le a mdédszer?
6. Valdban sziikséges?

Ha barmelyik kérdésre a valasz nem egyértelm(, ne oszd meg automatikusan. Ha a masik fél csak
azért kér tobbet, hogy ,jobban értse”, az még nem jelenti azt, hogy a részlet valdban sziikséges.



2.5 Alapszabaly

Csak azt oszd meg, ami mar publikalt, vagy ami azonnal publikdlhaté lenne anélkiil, hogy a kutatas
versenyel6nyét, reprodukalhatésagat vagy érzékeny elemét veszélyeztetné. Ha egy informdcié
még nem publikalt, versenyelényt jelent, ipari alkalmazasa lehet, vagy mas reprodukalni tudna
bel6le a mddszert, kezeld érzékenyként.

Gyors mentdlis teszt: ha valaki ezt lejegyzi és kés6bb oOnalléan Ujraépiti vagy gyorsabban
tovabbfejleszti belble a sajat rendszerét, az probléma lenne? Ha igen, az informacié nem kezelhetd
rutinszer(ien megoszthatoként.

2.6 Mit tekints érzékenynek?

Erzékeny lehet kiilonésen:

e még nem publikdlt eredmény;

e mddszertani logika vagy ,hogyan csinaltuk” jellegli magyardzat;

e modellparaméter, architektura, workflow vagy optimalizalasi elv;

e nyers adat vagy olyan adatcsomag, amelybdl a rendszer visszafejthet6;

e ipari, technoldgiai vagy stratégiai alkalmazasi potenciallal rendelkezé részlet;

o koz0s fejlesztéshez vagy még nem védett publikacids irdanyhoz tartozé informacié.

Alapszabaly: ami még nincs publikdlva, azt alaphelyzetben érzékenyként kezeld.

2.7 Partnerellendrzés — gyors desktop check

Nem elég annyit rogziteni, hogy ,ellenérizni kell a partnert”; rovid, de tudatos ellen6rzés
sziikséges. Nem hirszerzési mélység(i vizsgalatrdl van sz6, hanem arrdl, hogy legyen legalabb
alapképed arrdl, kivel mikodsz egyiitt.

Nézd meg legaldbb az aldbbiakat:

e azintézmény honlapja, vezetése és szervezeti strukturaja;

e kutatointézeti affiliacidk, laborhattér, kulcsplatformok;

e publikaciék: kivel dolgoznak egyitt, milyen teriileteken aktivak;

e finanszirozasi forrasokra vagy erds allami beagyazottsagra utalé jelek;

e a kutatdcsoport sajat profilja: milyen témakban publikalnak, milyen partnerekkel jelennek
meg rendszeresen.

Red flag lehet kil6ndsen:



e katonai egyetemekkel vagy érzékeny technoldgiai profila szervezetekkel k6z6s publikacio;
e National Laboratory, State Key Laboratory vagy ehhez hasonlé kiemelt jel6lés;
e hidnyos vagy tul dltaldnos angol nyelvl intézményi felilet;
e apartner hattere révid ellen6rzéssel sem értheté meg;
e korai és tul direkt technikai érdekl6dés.
Alapelv: ha a partner hattere 30-60 perc alatt sem értheté meg alap szinten, az mar 6nmagdban

kockazati jel.

2.8 Korai megkeresések és talent programok

A korai megkeresések — kiilonosen, ha kdzvetité cégen, informalis e-mailen vagy nem egyértelmd
intézményi csatorndn érkeznek — nem automatikusan problémasak, de nem kezelhet6k rutin
kapcsolatépitésként sem.

llyenkor tartsd be az alabbi szabalyokat:

e els6 korben csak nyilvanos, mar publikalt informacidra tdmaszkodij;
e neirjrészletesen a folyamatban Iévé kutatdsaidrdl;
e kérj pontos informaciot a fogadd intézményrdl, a programrél és a szerz6déses keretekrdl;
e haa masik fél tul gyorsan akar technikai részleteket, kezeld ezt red flagként;
e bizonytalan helyzetben vond be az intézményt.
Gyakorlati megjegyzés: az els6 vdlaszod gyakran nem egylttm(ikodési 1épés, hanem profilépit6

adatforrds a masik fél szamara.

2.9 Kiutazas eldtt

Kiutazas el6tt ellenérizd a partnert, a projekt kornyezetét és a magaddal vitt adatokat. Hasznalj
tiszta laptopot vagy dedikalt eszkozt.

Az eszk6z0n ne legyen:
e privat e-mail;
e teljes intézményi adatallomany;
e mas projektek anyaga;

e régi munkaverziok vagy kommentalt jegyzetek.



Az eszk6zon csak az legyen rajta, ami az aktudlis projekthez feltétleniil sziikséges. A tiszta eszkoz
nem adminisztrativ tulzds, hanem az egyik legegyszer(ibb mddja annak, hogy egy esetleges
hozzaférés vagy masolas ne terjedjen tul a konkrét egytttmikodésen.

2.10 Adatmegosztas — soha / helyette
Soha ne kiildj:

e teljes datasetet;

e teljes kédot;

e teljes projektmappat;

e Dbelsé fejlesztési jegyzeteket;

e kommentdrokkal teli munkaverzidkat.

Helyette hasznalj:

e kivonatot;

e aggregalt adatot;

e vizualizaciot;

o feladatspecifikus, sz(kitett csomagot;

e kiildn megosztasra el6készitett verziot.
Gyakorlati szabaly: ne a meglévé projektmappabdl kildj, hanem kiilon allitsd 6ssze azt, amit
ténylegesen meg akarsz osztani.
2.11 Publikacids helyzetek

Ha koz6s projektben dolgozol, ne feltételezd, hogy a publikacids rend ,magatol értet6dé”. A
kozosen megosztott eredmények, maodszerek és munkaverziok akkor is korai publikacids
kockazatot hordozhatnak, ha a kapcsolat szakmailag jé és egylittm(ikodé.

Tartsd szem elGtt:

e ami még nincs publikalva, azt ne kezeld szabadon mozgathatd anyagként;
e egyeztesd elbre, ki mit és mikor publikalhat;
e ha nincs vilagos szabaly, az mar 6nmagaban kockazati tényez6;

e workshopon, draftban vagy belsé prezentacioban megosztott tartalom is megalapozhat
kés6bbi prioritasi vitat.



Gyakorlati megjegyzés: a publikacids veszteség gyakran nem ,lopasként”, hanem megel6zésként
jelenik meg.
2.12 Prezentacidk és konferenciak

Prezentacidban ne mutass paramétereket, részletes architekturat, workflow-lépéseket vagy olyan
maodszertani mélységet, amelybd6l a megoldas visszafejthet6. Haszndlj high-level explanationt, és
jelezd, hogy a részletekrél a publikacidban lesz sz6.

Kulon figyelj a kérdés—valasz szakaszra. A legtobb érzékeny informacié nem a didn jelenik meg,
hanem ott hangzik el, amikor a kutaté a jobb érthet6ség kedvéért ,még egy kicsit hozzatesz”.

Egy mondatos szabaly: a konferencian nem az a kérdés, hogy mit tudsz, hanem az, hogy mit
érdemes megosztani.

2.13 Informalis beszélgetés

Ne mesélj részletekbe menden a projektedrdl csak azért, mert a helyzet barati vagy szakmailag
inspirald. Hasznalj safe framinget, példaul: ,Altaldnos irdnyokon dolgozunk”, ,még nincs
publikdlhaté eredmény”, vagy ,errél kés6bb, strukturdltabb formaban tudunk beszélni”.

Gyakorlati megjegyzés: az informalis beszélgetés nem alacsonyabb kockazatu, hanem gyakran
kevésbé kontrollalt helyzet.

2.14 Ha a partner siirget vagy nyomast gyakorol

Ha a partner slirget, az nem ok a kontroll feladasara. A gyorsasagra vald hivatkozas, a ,,csak egy kis
részlet” tipusu kérés, vagy a bizalmi légkorre épit6 rahatas gyakori modja annak, hogy a kutaté a
szlikségesnél tobbet mondjon.

llyenkor hasznos rovid valaszok lehetnek:
e ,Szivesen haladunk gyorsan, de bizonyos l|épéseket intézményi keretek kozott kell
kezelniink.”
e Eztaszintl részletet csak a megfelel6 egyeztetések utan tudjuk megosztani.”
e A projekt ezen részéhez bels6 jovahagyas szikséges.”

2.15 Ha nem vagy biztos

Ha nem vagy biztos abban, hogy egy informdcié megoszthaté-e, ne déntsd el egyediil. Kérdezd
meg a témavezetdt, a projektvezetbt, az intézetet vagy a kijeldlt kutatasbiztonsagi feleldst.



A konzultacié nem gyengeség vagy tulzott évatossag, hanem a tudatos mikodés része. Sokkal
konnyebb egy bizonytalan kérdést el6re tisztazni, mint utdlag egy rossz rutin kdvetkezményeit
kezelni.
2.16 Aranyszabalyok

e A nem publikalt informacid alaphelyzetben érzékeny.

e A magyarazat is lehet tudastranszfer.

e Egy adatcsomag teljes Uj projekt alapja lehet.

e A ,csak hogy jobban értsék” tipusu tobbletrészlet gyakran nem szikséges, viszont
kockdazatos.

e Ha a helyzet nem egyértelm(i, az mar 6nmagdban konzultacids jel.

2.17 STOP-helyzetek

Azonnali STOP sziikséges, ha:

e apartner nem egyértelmien azonosithato;

tul koran kér technikai részleteket;

e amegosztas reprodukalhatéva tenné a kutatast;

a projekt még nem publikalt allapotban van;

tobb red flag egyszerre jelenik meg;

e apartner slirgeti a dontést vagy megkerilné az intézményi folyamatot.

llyen esetben:

e ne o0ssz meg tovabbi informaciét;

e ne donts egyediil;

e jelezd az intézménynek;

e dokumentald roviden, mi tortént és mit kértek.
Alapelv: ha bizonytalan vagy, az mar énmagaban kockazat. Ez nem ajanlas, hanem mi(ikddési
szabaly.
2.18 Alkotmanyvédelmi Hivatal megkeresése

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal elharitasi tevékenysége soran folyamatosan dolgozik az akadémiai,
kutatoi és vallalati szektor biztonsagos egylttmikodési kornyezetének kialakitasan.



E tevékenység részeként rendszeresen tart kutatasbiztonsagi és tudatossagnovel6 (awareness)
el6adasokat és képzéseket, amelyek gyakorlati alapot nyudjtanak a biztonsdgos nemzetkozi

egyuttmikodésekhez.

A képzések téritésmentesen elérhetdk, és az intézmények, kutatdcsoportok egyéni megkereséssel

is élhetnek a Hivatal irdnyaba.



3. melléklet — Red Flag Checklist

3.1 A melléklet célja

A Red Flag Checklist célja, hogy a kutatd vagy az intézmény gyorsan felismerje azokat a jeleket,
amelyek fokozott koriltekintést, belsé konzultacidt vagy a megkeresés megallitdsat indokoljak. Ez
nem helyettesiti az el§zetes kockazatértékelést, hanem annak gyors, operativ szlir6je. A melléklet
kiilondsen fontos Uj partner, Uj projekt, Uj adataramlas vagy nem kdzvetlen intézményi csatornan
érkez6 megkeresés esetén.

3.2 A 30-60 perces desktop check

A partnerellendrzés elsé lépése egy 30—60 perces desktop check, vagyis a nyilvdnosan elérhet6
informacidk gyors, célzott attekintése. llyenkor meg kell nézni az intézmény hivatalos honlapjat,
szervezeti felépitését, vezetését, kutatdcsoportjait, publikacidit és egyluttmikodési halézatat.
Kalon figyelmet érdemel, hogy az adott intézmény milyen mas szervezetekkel publikdl egyiitt, és
megjelennek-e katonai, dllami vagy érzékeny technoldégiai profilu partnerek.

A desktop check célja nem a teljes bizonyossag elérése, hanem annak megallapitasa, hogy a
partner hattere alap szinten megérthet6-e. Ha a hatteret 30—-60 perc alatt nem lehet alap szinten
atldtni, az mar onmagaban kockazati jel. Ha a nyilvanos kép hidnyos, ellentmonddsos vagy tul
altalanos, az egylttm(ikodést nem szabad automatikusan alacsony kockazatunak tekinteni.

3.3 Gyors szlir6kérdések

Minden Uj egyluttm(ikodésnél fel kell tenni a kovetkez6 harom kérdést:

1. Publikalt-e mar ez az informacid vagy eredmény?
2. Reprodukalhaté-e bel6le a mddszer vagy a megoldas?
3. Valdban szlikséges-e ezt megosztani ebben a formaban?

Ha barmelyik kérdésre a valasz nem egyértelm igen, az informaciot érzékenynek kell tekinteni. Ez
a harom kérdés lefedi a leggyakoribb hibakat: a publikalatlan eredmények tul korai megosztasat, a
reprodukalhatd technikai részletek atadasat, és a jobb érthet6ség kedvéért hozzdadott, de nem
szUkséges extra informaciokat.

3.4 Red flag jelek

Az egyuttmikodés fokozott kockazatu, ha az alabbi jelek koziil tobb egyszerre jelenik meg:



e Az intézményi hattér nem atlathaté.

e A partner katonai, dual-use vagy allami irdnyitasu halézathoz kotédik.

e A finanszirozasi hattér nem tiszta vagy nehezen kévetheté.

e Harmadik fél adat-hozzaférése mar a kezdetektdl felmerdil.

e A partner tul koran kér technikai részleteket.

e A megkeresés nem kozvetlen intézményi csatorndn érkezik, hanem kozvetitén, talent service-
en vagy fejvaddsz csatorndn keresztul.

e A partner nagyon gyors, tul direkt vagy nyomasgyakorlé kommunikaciét folytat.

e A projektleiras pontatlan, tulsdgosan altalanos, vagy fontos elemeket kihagy.

e A kapcsolatfelvétel sordn mar a korai szakaszban érzékeny kutatdsi iranyok irant érdeklédnek.

3.5 Talent programok figyelmeztetése

A talent programok és hasonld megkeresések kiilon figyelmet igényelnek, mert gyakran nem
formalis egytttm(ikodésként indulnak, hanem profilfelméré, kapcsolatépité szandékkal. Ilyenkor a
legels6 kommunikacié is informaciogydijtési funkcidval birhat. A kutaté ne utasitsa el
automatikusan ezeket a megkereséseket, de korai elkotelez6dést és érzékeny informacidk
megosztasat kerdlje.

A talent programokhoz kapcsoldodé megkeresések esetén kiilondsen fontos tisztazni:

o kiakezdeményezé fél,

e mia pontos intézményi hattér,

e van-e kozvetitl szervezet,

e milyen szerz6déses keretek varhatok,

e és a megkeresés milyen fazisban jar.

3.6 Gyakorlati dontési logika

Ha a partner hattere 30—60 perc alatt nem értheté meg alap szinten, az mar 6nmagaban kockazati
jel. Ha tobb red flag jelenik meg egyszerre, az egylittmUkodést kontrollalt kategdriaba kell sorolni,
vagy meg kell allitani. Ha a helyzet nem egyértelm(, a dontés nem maradhat egyéni szinten.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kutatd ne prébaljon ,gyorsan eldonteni” minden helyzetet. A
nem tiszta esetekben az intézményi kutatasbiztonsdagi felelSs, kari vezetés vagy mas illetékes
szakmai szerepl6é bevonasa sziikséges. A bizonytalansag 6nmagaban is kockazati tényezének
tekintendé.



3.7 Rovid ellendrzo lista

A gyors el68sz(iréshez az alabbi ellen6rzé lista hasznalhaté:

e |smert az intézményi hattér?

o Atlathaté a finanszirozas?

e Megérthetd a partner publikacids haléja?

e Van-e katonai, dual-use vagy allami kotédésre utalé jel?

e A megkeresés kozvetlen, intézményi csatornardl érkezett?

e Tortént-e korai technikai részletekéréssel 6sszefliggé nyomads?
e A projekt publikus, reprodukalhatd vagy még fejlesztés alatt all?
e A megosztds valdban sziikséges ebben a formaban?

3.8 Egyszerii dontési kiiszob

Ha egyetlen piros jel sem latszik, de a hattér nem atlathato, az egylittmikodés még nem tekinthetd
automatikusan alacsony kockazatunak. Ha tobb piros jel jelenik meg, a kapcsolattartds kontrollalt
kategdridba keriil. Ha a helyzet bizonytalan és érzékeny, az eszkalacio kotelezé.



4. melléklet — Kockazati matrix

4.1 A melléklet célja

A Kockdzati matrix célja, hogy a kutatd ne egyetlen szempont alapjan itélien meg egy
egylUttm(ikodést, hanem egyszerre lassa a technoldgiai, partneri és adatkockazatot. Ez a melléklet
az el6zetes kockazatértékelés gyors Osszefoglald eszkoze, és segit eldonteni, hogy az
egyuttmikodés zold, sarga vagy voros kategdridba esik-e. A matrix kilonosen akkor hasznos,
amikor a téma 6nmagaban nem tlinik érzékenynek, de a partner vagy az adatkdr mégis megemeli
a teljes kockazatot.

4.2 Kockazati dimenzidk

A kockazatértékelés harom f6 dimenzidra épul: technoldgia, partner és adat. A technoldgiai
dimenzid azt vizsgalja, hogy a kutatds milyen tipusu tuddst, mddszert vagy fejlesztést érint, és van-
e benne dual-use potencial. A partnerdimenzid azt nézi, hogy az egylittm{kodé intézmény milyen
hattérrel, kapcsolatrendszerrel és mlkodési kdrnyezettel rendelkezik. Az adatkockazat pedig azt
mutatja meg, hogy milyen mélységl, mennyiségli és reprodukdlhatésagu informacié mozog a
projektben.

4.3. A legmagasabb kockazat elve

A matrix alapelve, hogy a legmagasabb kockazati tényez6 domindl. Ez azt jelenti, hogy ha a
technoldgiai kockazat alacsony, de a partnerkockdzat magas, akkor az egyittm(ikodés teljes
besorolasat a magasabb kockazat hatarozza meg. Ugyanez igaz az adatkockazatra is: kevésbé
érzékeny téma mellett is lehet voros kategoria, ha a megosztott informacidk alapjan a projekt
konnyen reprodukalhaté vagy stratégiailag hasznosithaté. A gyakorlatban ezért nem ,atlagolni”
kell a kockazatokat, hanem a legerGsebb figyelmeztet6 jelhez igazitani a dontést.

4.4 Kockazati szintek

e 706ld: alap egylttm(ikodés.
e Sarga: kontrollalt adatmegosztas.
e Voros: szigoru kontroll és vezet8i vagy intézményi engedély.

A z0ld kategoria akkor alkalmazhatd, ha a projekt témdja alacsony érzékenységu, a partner hattere
atlathatd, és a megosztott adatok kore szik. A sarga kategéria akkor indokolt, ha legalabb egy
dimenzidban kozepes kockazat jelenik meg, és a megosztast mar kontrollaltan kell kezelni. A voros



kategdria akkor sziikséges, ha a technolégia, a partner vagy az adatkdér 6nmagdban is magas
kockdazatu, vagy tobb figyelmeztet6 jel egylitt jelenik meg.

4.5 Gyors dontési kérdés

A leggyorsabb mentdlis teszt: ha ez az informacid kikertilne, mas képes lenne-e (j kutatdst inditani
bel6le? Ha a valasz igen, az adat- vagy technoldgiai kockdzat emelkedik. Ha a vélasz nem
egyértelmd, a megosztast nem szabad automatikusan megengedni. Ez a kérdés kiilonoésen hasznos
prezentaciok, belsé egyeztetések és partnernek kiildend6 anyagok elézetes sz(irésére.



5. melléklet — IP klauzulak

5.1 A melléklet célja

Az IP-klauzuldk célja, hogy az egyluttm(ikodés soran létrejovd szellemi alkotdsok, adatok és know-
how kezelése egyértelm(i legyen. Ez a melléklet nemcsak jogi biztositék, hanem kutatdsbiztonsagi
eszkoz is. Segit megel6zni azt, hogy egy megosztott eredmény kés6bb vitatott tulajdonjoggd, nem
kivant tovabbhaszndlassa vagy ellenérizhetetlen tuddstranszferré valjon.

5.2 Gyakorlati értelmezés

A kutatonak nem elég aldirnia a szerz6dést, hanem értenie is kell, hogy mi oszthaté meg, mi
publikdlhatd, és mi marad sajat tulajdonban. Az IP-klauzuldk kilénoésen fontosak olyan
egylUttm(ikodésekben, ahol kdéd, modell, adatbazis, protokoll vagy prototipus is keletkezik. Ha ezek
a pontok nincsenek tisztan rogzitve, késébb nehéz lesz elddnteni, ki mire jogosult.

5.3 Kulcselemek

e Tulajdonjog: ki rendelkezik az eredményekkel.
e Know-how: mit nem szabad tovabbadni.

e Adatlokalizacio: hol vannak az adatok.

e Felhasznalas: mire hasznalhatd az eredmény.
e Publikacié: mikor jelenhet meg.

o Audit: ellenérizhet6-e a végrehaijtas.

e Lezdrds: mi torténik a projekt végén.

Ezek egyltt adjak az egylttm(ikodés minimalis védelmi keretét. Ha valamelyik elem hianyzik, az
nem feltétlendl teszi lehetetlenné a projektet, de gyengiti a kontrollt. Kiilondsen fontos, hogy a
tovabbhasznalds és a publikacié ne maradjon homalyos.

5.4 Alap klauzulak

Tulajdonjog: A projekt soran létrejott szellemi alkotdsok tulajdonjoga a létrehozo félnél marad.
K6z0s fejlesztés esetén a tulajdoni ardnyt irasban rogziteni kell.

Know-how védelem: A felek know-how-ja nem ruhdzhaté at, nem mdsolhatd, és nem fejleszthetd
tovabb a masik fél el6zetes irdsos engedélye nélkdl.

Adatlokalizacio: Az adatok kizardlag a jovahagyott rendszerekben tarolhatdok. Harmadik fél
hozzaférése esetén a masik fél azonnal értesitendé.



Tovabbhaszndlat korlatozasa: Az eredmények nem hasznalhatdk fel katonai vagy stratégiai
célokra, és nem integralhatdk dual-use fejlesztésekbe.

Publikacids szabaly: Publikacié csak k6zos irasbeli jévahagydssal torténhet.

Audit jog: A magyar fél jogosult a projekt soran hasznalt adatok, szoftverkomponensek és eszk6zok
auditalasara.

5.5 Rovid hasznalati szabaly

Ha a szerz6désben nem vilagos, hogy ki birtokolja az eredményt, az mar 6nmagdban kockazat. Ha
nem egyértelml, hogy milyen adatok maradnak a partnernél, azt rogziteni kell. Ha nincs
publikaciés kontroll, a projektbél kdnnyen lehet ellenérizhetetlen tuddstranszfer. Az IP-klauzuldk
akkor hasznosak, ha a kutato ténylegesen érti és haszndlja is Gket.
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6. melléklet — Kommunikaciods és konferencia segédlet

6.1 A melléklet célja

Ez a melléklet azt segiti, hogy a kutatd a mindennapi kommunikaciéban ne adjon ki a szlikségesnél
tobb informacidt. Kilondsen fontos konferencidkon, kérdésekre adott valaszoknal, partnerrel vald
kapcsolattartds sordn, e-mailben, valamint informalis beszélgetésekben. A cél nem a
kommunikacié visszafogasa, hanem az, hogy a kutatd tudatosan szabdlyozza a megosztott
részletek mélységét.

6.2 Partnerrel valé kapcsolattartas

A partnerrel vald kapcsolattartas soran nem szabad teljes adatcsomagot, nyers adatot, kédot vagy
modellparamétert kildeni. Helyette publikalt cikk, 6sszefoglaléd vagy vizualizacié legyen az
alapértelmezett megosztasi forma. Alapelvként a ,need-to-share” logika érvényesul: csak az
ker(iljon ataddsra, ami az adott egylttmikodéshez valéban szlikséges.

Alapszabaly: nem az a kérdés, hogy mit tudsz, hanem az, hogy mit érdemes megosztani.

6.3 Prezentaciok

Prezentdcidban nem célszeri részletes paramétereket vagy minden moddszertani elemet
megmutatni. Helyette magas szintli magyardzatot kell hasznalni, és a részleteket publikdciéhoz
vagy kés6bbi jovahagyashoz lehet kotni. Ha kérdés érkezik a médszer mélyebb részleteire, a valasz
legyen kontrolldlt és révid. Ez killéonosen fontos akkor, ha a kutatas még fejlesztési fazisban van.

6.4 E-mail valaszok

Az e-mailes valaszoknal érdemes rovid, udvarias és jol hatarolt formuldkat haszndlni. Ezek a
mondatok segitenek megdrizni a szakmai egyuttmdikodést, mikozben nem nyitnak teret a
folosleges részletezésre. A cél az, hogy az anyag a partner szamadra tovabbra is hasznalhaté
maradjon, de ne adjon at érzékeny technikai mélységet.

6.5 Informalis beszélgetés

Az informalis beszélgetésekben kiilonosen konnyd tul részletesen beszélni a projektrdl. llyenkor
célszerl magasabb szint(i megfogalmazast hasznalni, és sziikség esetén réviden lezarni a mélyebb
technikai iranyt. Az informalis helyzetek éppen azért kockdzatosak, mert nem tlinnek formalis
adatmegosztasnak, mégis tudastranszfert eredményezhetnek.



6.6 Mondatbank

Rovid operativ formulak

o Ez még fejlesztési fazis.

e Publikacio el6tt nem részletezzik.

e Errél késébb irunk.

e Errdl egyel6re magas szinten tudok beszélni.
o Arészletek még finomitds alatt vannak.

e Ezt intézményi szinten kezeljlk.

e This s still in the development phase.

e We do not go into details before publication.

e We will write about this later.

e | can only speak about this at a high level for now.
e The details are still being refined.

e We handle this at the institutional level.

Kontrollalt valaszok

e Ezarészjelenleg nem nyilvanos.

e Ezt csak publikacidé utdn tudjuk részletezni.

o Ezjelenleg belsé fejlesztési informacid.

e A konkrét technikai részleteket most nem osztjuk meg.

e A projekt ezen részéhez sziikséges egy bels6 jovahagyasi kor.

e This part is not public at the moment.

e We can only discuss this in detail after publication.

e This is currently internal development information.

e We are not sharing the specific technical details at this stage.
e This part of the project requires an internal approval round.



Atterelés és idényerés

e A moddszertani rész helyett szivesen mesélek az eredményekrdél.

e Atechnikai részletek helyett a felhasznalasi oldal az érdekesebb.

e A konkrét implementacié helyett az dltalanos megkozelités a lényeg.
e Errdl késbbb, strukturaltabb formdaban tudunk beszélni.

e Ezt érdemes lenne egy kiilon szakmai egyeztetésben atbeszélni.

e Instead of the methodological part, I'd be happy to talk about the results.
e The application side is more relevant than the technical details.

e The general approach is more important than the specific implementation.
e We can discuss this later in a more structured format.

e This would be better handled in a separate professional discussion.

Informalis helyzetek

e Altaldnos iranyokon dolgozunk, de még nincs publikalhaté eredmény.
o Ez egy folyamatban lévé fejlesztés, igy részletekbe nem mennék bele.
e Jelenleg inkabb koncepciondlis szinten tudom megosztani.

e Most még csak iranyokat tesztellink.

e Nincs még olyan dllapotban, hogy részletesen beszéljek réla.

e We are working on general directions, but there is nothing publishable yet.
e This is an ongoing development, so | would not go into details.

e For now, | can only share it at a conceptual level.

e We are only testing directions at the moment.

e |tis not at a stage where | can discuss it in detail yet.



Konferenciahelyzetek

e Ezjelenleg még fejlesztési fazisban van, ezért csak magas szinten tudom bemutatni.
o Avrészletekrdl egy kozelgd publikacidban szamolunk be.

e A konkrét implementacié még nem nyilvanos.

e Err6l a kérdésrél most csak roviden tudok valaszolni.

e This is still in development, so | can only present it at a high level.
e We will cover the details in an upcoming publication.

e The specific implementation is not public yet.

e | can only give a brief answer to that question for now.

E-mail és adatkiildés

e Ez az anyag csak dsszefoglald jellegl, a részletes adatok jelenleg nem megoszthatok.
e Ateljes adatallomany jelenleg intézményi korlatozas ala esik.

e Errdl strukturdltabb formaban, késébb tudunk egyeztetni.

e Ateljes anyagot most nem tudjuk tovabbitani.

e This material is summary-only, and the detailed data cannot be shared at this time.
e The full dataset is currently subject to institutional restrictions.

e We can discuss this later in a more structured format.

e We cannot forward the full material at this stage.

Talent megkeresés

e Szivesen beszélek nyilvanos eredményeimrél, de a jelenlegi kutatdsaim részletei nem
publikusak.
e Tovabbiinformaciokat szivesen adok a program pontos kereteinek tisztazasa utan.



e |I’'m happy to discuss my public results, but the details of my current research are not public.
e |’'mhappy to provide more information once the program’s exact framework has been clarified.

Nyomasgyakorlas kezelése

e Szivesen haladunk gyorsan, de bizonyos |épéseket intézményi keretek kozott kell kezelntink.
e Ezt aszintli részletet csak a megfelelS egyeztetések utdn tudjuk megosztani.
e A projekt ezen részéhez sziikséges egy bels6 jovahagyasi kor.

e We are happy to move quickly, but certain steps need to be handled within institutional
procedures.

e We can share this level of detail only after the appropriate consultations.

e This part of the project requires an internal approval cycle.

6.7 Zaro operativ szabaly

Ha a helyzet nem egyértelm(, a kutatd ne dontson egyediil. llyenkor témavezetGt, intézetet vagy
kutatasbiztonsagi felelGst kell megkérdezni. A bizonytalansag mindig ok arra, hogy a kommunikacio
szintjét visszabb vegylk.
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